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Praambel

Das Ministerium der Justiz des Landes Nordrhein-Westfalen bedankt sich bei allen
Beteiligten, die sich in den bisherigen Beteiligungsprozess zur Arbeitsgerichtsbarkeit
der Zukunft in Nordrhein-Westfalen auf allen Gesprdchsebenen eingebracht haben.
Mit dem vorliegenden Diskussionspapier werden Vorschlage fiir den weiteren Verlauf
des Beteiligungsprozesses vorgestellt, die unter Berticksichtigung der bisherigen RU-
ckmeldungen erarbeitet wurden. Auf der Grundlage dieser Vorschlage soll nunmehr
der Beteiligungsprozess fortgefilihrt werden. AnschlieBend sollen Empfehlungen fina-
lisiert und der Landesregierung ein Entscheidungsvorschlag unterbreitet werden.

A. Schlusselfaktoren fur den Reformprozess

Um die besonderen Starken der Arbeitsgerichtsbarkeit zukunftsfest zu erhalten, wollen
wir effizientere Strukturen schaffen, zugleich fur alle Rechtssuchenden und ihre Be-
volimachtigten gut erreichbar und ansprechbar bleiben sowie fur die Mitarbeitenden
attraktive Arbeitsbedingungen weiter fordern. Der bisherige Beteiligungsprozess hat
gezeigt, dass insoweit mehrere Kerninteressen aus verschiedenen Perspektiven glei-
chermalen beachtlich sind. Die nachfolgenden Vorschlage sollen diese Kerninteres-
sen zu einem sorgfaltig abgewogenen, interessengerechten Ausgleich bringen.

Zur Erreichung dieser Ziele und unter Berlcksichtigung und Abwagung aller Kernin-
teressen stellen wir im Wesentlichen drei zentrale Vorschlage zur Diskussion, die in-
einandergreifen, sich gegenseitig bedingen und somit nur kumulativ zum Fundament
fur die Arbeitsgerichtsbarkeit der Zukunft in Nordrhein-Westfalen werden kdnnen:

e Optimierte Strukturen: Durch regionale Standortzusammenlegungen werden die
Anzahl der Gerichte von bisher 33 auf zukunftig 17 reduziert und dadurch groRere
und im Ergebnis nachhaltige Einheiten geschaffen.

e Burgernahe: Durch eine Neustrukturierung der auswartigen Gerichtstage und die
erstmalige Einrichtung von Aulienkammern wird die Arbeitsgerichtsbarkeit auch zu-
kunftig noch immer an rund 40 Standorten erreichbar sein.

o Weiterentwicklung der Digitalisierung: Durch die neue Struktur werden der lokale
IT-Service und damit auch digitale Zugange zur Justiz, vor allem Videoverhandlun-
gen sowie fur die Mitarbeitenden das mobile Arbeiten gefordert.

Zur Umsetzung dieser Ansatze sind die erforderlichen Ressourcen zu gewahrleisten.
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B. Ausgangslage und bisheriger Verlauf des Beteiligungsprozesses

Nordrhein-Westfalen hat eine starke Arbeitsgerichtsbarkeit, die sich durch ihre Leis-
tung auf allen Ebenen, einen hohen Spezialisierungsgrad und Blrgernahe auszeich-
net. Die Folgen des demographischen Wandels und die sich aktuell stark andernde
Arbeitswelt bringen allerdings neue Herausforderungen flr die Arbeitsgerichte mit sich,
deren erfolgreiche Bewaltigung entscheidend ist, um den Erwartungen der Burgerin-
nen und Blrger an eine moderne, digitale und burgernahe Arbeitsgerichtsbarkeit auch
in Zukunft gerecht zu werden.

Die Landesregierung hat deshalb in der Kabinettssitzung am 25. Juni 2025 das Eck-
punktepapier ,Arbeitsgerichtsbarkeit der Zukunft in Nordrhein-Westfalen“ (Anlage 1)
und die Absicht des Ministers der Justiz, auf dieser Grundlage in die Prifung einer
Reform der Arbeitsgerichtsbarkeit in Nordrhein-Westfalen einzutreten, gebilligt.

Anspruch und Ziel der Landesregierung ist es, die Arbeitsgerichte fur die Zukunft nach-
haltig aufzustellen, um den Verfassungsauftrag zur effektiven Rechtsgewahrung opti-
mal erfullen zu kénnen. Die Arbeitsgerichtsbarkeit soll als blirgernahe, eigenstandige
Gerichtsbarkeit auch zukunftig personlich erreichbar sein und die fortschreitende Digi-
talisierung an gut ausgestatteten Standorten gewinnbringend nutzen kénnen. Zugleich
soll sie auch zuklnftig als moderne Arbeitgeberin attraktiv gestaltet sein.

Unmittelbar im Anschluss an die Billigung des Eckpunktepapiers durch die Landes-
regierung ist das Ministerium der Justiz gemeinsam mit den Prasidenten der Landes-
arbeitsgerichte in den darin beschriebenen Diskussions- und Beteiligungsprozess ein-
getreten, um Losungsvorschlage zu erarbeiten, wie die vorgenannten Zielsetzungen
bestmaoglich erreicht werden kdnnen. Es handelt sich um einen offenen Prozess ohne
Vorfestlegungen, der durch und fur die arbeitsrechtliche Praxis stattfindet.

Um die vielfaltigen Perspektiven, Belange und Interessen moglichst umfassend einzu-
beziehen, hat — in einem ersten Schritt — das Ministerium der Justiz gemeinsam mit
den Prasidenten der Landesarbeitsgerichte zu Gesprachen eingeladen mit

= den Hauptpersonal- und Hauptrichtervertretungen — namentlich mit dem Hauptrich-
terrat der Arbeitsgerichtsbarkeit und dem Prasidialrat der Arbeitsgerichtsbarkeit so-
wie dem Hauptpersonalrat — und der Hauptschwerbehindertenvertretung,

= denin der Arbeitsgerichtsbarkeit vertretenen Berufsverbanden und Gewerkschaften
— namentlich mit dem DRB NRW — Bund der Richterinnen und Richter, Staatsan-
waltinnen und Staatsanwalte in Nordrhein-Westfalen e.V., dem Richterbund der Ar-
beitsgerichtsbarkeit Nordrhein-Westfalen, dem Landesverband der Neuen Rich-
ter*innenvereinigung e.V. sowie dem Bund Deutscher Rechtspfleger Nordrhein-
Westfalen e.V., der Deutschen Justiz-Gewerkschaft Landesverband NRW e.V.,
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dem ver.di-Arbeitskreis Justiz NRW und dem Justizwachtmeisterverband NRW
eV. -,

= der Rechtsanwaltschaft — namentlich mit den Rechtsanwaltskammern Hamm,
Dusseldorf und Koln sowie dem Landesverband Nordrhein-Westfalen im Deutschen
Anwaltverein e.V. einschlieBlich der Arbeitsgemeinschaft Arbeitsrecht im Deut-
schen Anwaltverein —

= sowie den flr das Arbeitsrecht relevanten Spitzenorganisationen in Nordrhein-
Westfalen sowohl auf der Arbeitgeberseite — namentlich mit der Landesvereinigung
der Unternehmensverbande NRW (unternehmer nrw) — als auch auf der Arbeitneh-
merseite — namentlich mit dem Deutschen Gewerkschaftsbund Nordrhein-Westfa-
len, dem Deutschen Beamtenbund Nordrhein-Westfalen und dem Christlichen Ge-
werkschaftsbund Nordrhein-Westfalen —; diese berucksichtigen zugleich auch die
Belange der ehrenamtlichen Richterinnen und Richter in der Arbeitsgerichtsbarkeit.

Der Einladung zu Gesprachen sind nahezu alle Interessenvertretungen gefolgt.
Aulerdem hat das Ministerium der Justiz den Interessenvertretungen und dem bun-
desweit tatigen Deutschen Arbeitsgerichtsverband e.V. Gelegenheit zu einer ersten
schriftlichen Stellungnahme bis zum 30. September 2025 gegeben. Die &ffentliche
Stellungnahme des Deutschen Arbeitsgerichtsverbands e.V. vom 22. September 2025
ist auf der Internetseite des Verbands abrufbar.

Des Weiteren haben — in einem weiteren Schritt — die Prasidenten der Landesarbeits-
gerichte in ihren jeweiligen Bezirken die Mitarbeitenden ihres Geschaftsbereichs und
die ortlichen Interessenvertretungen beteiligt. Die Ruckmeldungen und Beitrage, die
bisher in den Beteiligungsprozess auf allen Ebenen eingebracht worden sind, haben
die Prasidenten der Landesarbeitsgerichte und das Ministerium der Justiz sorgfaltig
gepruft und zum Gegenstand der weiteren Uberlegungen gemacht.

In die Diskussionen und Uberlegungen eingeflossen sind u. a. auch die Empfehlungen,
die der Landesrechnungshof Nordrhein-Westfalen aufgrund seiner Prufung der Struk-
turen der Arbeitsgerichtsbarkeit im Jahr 2017 formuliert hat (vgl. Jahresbericht 2018,
S. 141 ff.).



http://darbgv.de/2025-01
https://lrh.nrw.de/wp-content/uploads/2023/02/LRH_NRW_Jahresbericht_2018.pdf
https://lrh.nrw.de/wp-content/uploads/2023/02/LRH_NRW_Jahresbericht_2018.pdf

-4 -

C. Diskussionsvorschlage fur den weiteren Beteiligungsprozess

I. Ermittlung der Kerninteressen: Bilirgerndhe, niederschwelliger Zugang zur
Justiz, Prasenz in der Flache, Kenntnis der lokalen Belange

Die bisherigen Ruckmeldungen in den Gesprachen haben ergeben, dass samtliche
Beteiligte das Bedurfnis fur eine Strukturreform der Arbeitsgerichtsbarkeit in Nordrhein-
Westfalen sehen und dem Grunde nach anerkennen. Der Zielsetzung einer Reform,
zukunftsfeste Strukturen zu schaffen, um die besonderen Starken der Arbeitsgerichts-
barkeit — namentlich ihr hoher Spezialisierungsgrad und ihre Schnelligkeit — auch zu-
kunftig zu bewahren und nachhaltig zu festigen, stimmen alle Beteiligten zu.

Die Rechtsanwaltschaft sowie die Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbande betonen —
aus der Perspektive der Rechtssuchenden und ihrer Bevollmachtigten sowie auch der
ehrenamtlichen Richterinnen und Richter —, dass die besondere Blurgernahe, die Be-
zuge zum lokalen Arbeitsmarkt und der niederschwellige Zugang zu der in der Flache
prasenten Arbeitsgerichtsbarkeit erhalten bleiben mussen. Hierbei liegt der Fokus auf
den vor Ort und mit ausgepragter Kenntnis der lokalen Belange durchgeflhrten Ver-
handlungen (,Front Desk®). Insofern kommt zur Wahrung dieses Kernanliegens dem
Instrument des Gerichtstages eine wichtige Bedeutung zu, da auswartige Gerichtstage
die Durchfihrung von Verhandlungsterminen ,vor Ort“ ermdglichen, ohne dass dort
zugleich ein Arbeitsgericht existent sein muss.

Die Richterschaft der Arbeitsgerichtsbarkeit hat zu bedenken gegeben, dass Stand-
orte, an denen auswartige Gerichtstage durchgefuhrt werden, gleichermal3en so aus-
gestattet sein mussen, dass Verhandlungen — auch Videoverhandlungen — bestmog-
lich durchgefliihrt werden kdnnen. Auch mussten die Fahrtaufwande, die fir die Rich-
terschaft mit den An- und Abreisen zu den Gerichtstagen verbunden sind, bedacht
werden. In Zeiten zunehmender Digitalisierung und Mobilitat sei die Anwesenheit in
Prasenz haufig nicht mehr zwingend und Gerichtstage sollten nur dort stattfinden, wo
dies aufgrund der raumlichen Entfernungen unumganglich sei.

Fur die Mitarbeitenden der Arbeitsgerichtsbarkeit in den nicht-richterlichen Dienstzwei-
gen sind interessengerechte, sozialvertragliche Losungen fur alle von der Reform Be-
troffenen von besonderer Bedeutung. Hierbei sollten zu den jeweiligen ortlichen bzw.
individuellen Gegebenheiten passende, tragfahige Ergebnisse erzielt und transparent
kommuniziert werden. Neben strukturellen Uberlegungen miissten auch die Arbeits-
bedingungen vor Ort in den Blick genommen werden. Vor allem die sich aufgrund der
Digitalisierung bietenden Mdglichkeiten etwa der mobilen Arbeit seien fir alle Dienst-
zweige zu nutzen. Insgesamt sei die Digitalisierung aber nicht nur von Vorteil, sondern
konne auch zur Vereinsamung und zur Verringerung des kollegialen Austauschs fuh-
ren.
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Il. Losungsansatze fiir optimale und zukunftsfahige Rahmenbedingungen

Der bisherige Diskussions- und Beteiligungsprozess hat — wie im Eckpunktepapier
(Anlage 1) angelegt — verschiedene Losungsansatze in den Blick genommen, so etwa
neben der Zusammenfuhrung von Gerichtsbezirken insbesondere auch binnenstruk-
turelle Optimierungen, Arbeits- und Kooperationsverblnde oder die Schaffung neuer
Zustandigkeitskonzentrationen. Die Bewertung dieser Losungsansatze erfolgt mit dem
Ziel des Ausgleichs der vorgenannten Kerninteressen.

1. Bildung groBerer struktureller Einheiten

Kernthema des bisherigen Diskussions- und Beteiligungsprozesses war die im Eck-
punktepapier skizzierte Struktur der Arbeitsgerichtsbarkeit. In Nordrhein-Westfalen
gibt es 30 Arbeitsgerichte und drei Landesarbeitsgerichte, auf die sich die rund 700
Mitarbeitenden verteilen. An 16 Arbeitsgerichten sind nur vier oder weniger Richterin-
nen oder Richter tatig (Stand: 30. September 2025). Nach sorgfaltiger Abwagung aller
betroffenen Belange sprechen gewichtige Grinde dafur, dass sich in Anbetracht dieser
gegenwartig stark ausdifferenzierten Struktur der Arbeitsgerichtsbarkeit in Nordrhein-
Westfalen die Bundelung von Gerichtsbezirken empfiehlt, um die Arbeitsgerichtsbar-
keit so zu erhalten, dass sie kunftig sowohl den Rechtssuchenden als auch den Mita-
rbeitenden weiterhin optimale Bedingungen bietet. Denn gegenlber den derzeit klei-
nen Arbeitseinheiten bieten gro3ere Arbeitseinheiten vielfaltige Vorteile im Hinblick auf
die bereits im Eckpunktepapier formulierten Herausforderungen und Ziele:

e Eine blrgernahe Arbeitsgerichtsbarkeit, in der Menschen vor Ort personlich an-
sprechbar sind, ist in groReren Einheiten besser zu gewahrleisten. An Standorten
mit mehr Mitarbeitenden kann auch in Anbetracht der zunehmenden Moglichkei-
ten, von zuhause zu arbeiten, sichergestellt werden, dass Ansprechpartnerinnen
und Ansprechpartner aus den verschiedenen Dienstzweigen — etwa in den Rechts-
antragstellen, in der Verwaltung oder in den Serviceeinheiten — zur Verfugung ste-
hen. Zugleich durfte in groReren Einheiten auch der kollegiale Austausch, der ge-
rade auch fur Nachwuchskrafte von besonderer Bedeutung ist, gestarkt werden.

¢ Die Digitalisierung der Arbeitsgerichtsbarkeit kann an gréRReren Standorten besser
gefordert werden. So kann dort u. a. ein aus dem Kreis der Mitarbeitenden beste-
hender lokaler IT-Service besser zur Verfigung gestellt werden. Hiervon profitie-
ren die Angehorigen der Justiz und die Rechtssuchenden gleichermalien. Denn
ein solcher lokaler IT-Service verbessert auch die Mdglichkeiten, in geeigneten
Fallen Videoverhandlungen storungsfrei durchzufuhren.

e Die Organisation der Arbeitsgerichte kann an groReren Standorten effektiver auf-
gestellt werden. An Arbeitsgerichten mit mindestens 8 Richterplanstellen hat der



-6 -

Landesgesetzgeber zur Sicherstellung einer nachhaltig funktionsfahigen Verwal-
tungsstruktur die Einrichtung einer standigen Vertretung einer Direktorin oder ei-
nes Direktors vorgesehen. Diese gesetzgeberische Wertung macht deutlich, dass
diese MindestgroRe die Einrichtung von Vertretungen nicht nur rechtfertigt, son-
dern gebietet. Ab 15 Richterplanstellen ist zur zusatzlichen Unterstitzung der Ge-
richtsleitung gesetzlich die Funktion einer weiteren Aufsicht flihrenden Richterin
oder eines weiteren Aufsicht fUhrenden Richters vorgesehen. Dies gewahrleistet
eine gesunde und robuste Verwaltungsstruktur und starkt so die Ablauforganisa-
tion innerhalb der groReren Gerichte.

e Daneben wird die Personalsteuerung vereinfacht. An groReren Einheiten ist bei
Personalausfallen regelmafig eine behdrdeninterne Vertretung deutlich einfacher
moglich. Demgegenuber konnten Ausféalle an den kleinen Einheiten bislang viel-
fach nur durch bezirksubergreifende Vertretungen kompensiert werden, was teil-
weise den weit Uberobligatorischen Einsatz einzelner Mitarbeitender erforderte.
Zudem konnen die Landesarbeitsgerichte allgemein besser auf schwankende Be-
lastungen reagieren. Je gro3er die Einheit ist, desto eher drucken sich Verande-
rungen in der Belastung in relevanten Arbeitskraftanteilen aus, die im Rahmen der
Personalsteuerung durch die Landesarbeitsgerichte berucksichtigt werden kon-
nen.

e GroRere Standorte sind schlieRlich auch resilienter gegenuber konjunkturbeding-
ten Schwankungen der Verfahrenszahlen und Entwicklungen wie dem demogra-
phischen Wandel. Auch dies sichert den Fortbestand dieser Gerichte als starke
und eigenstandige Einheiten.

Bei einer Zusammenlegung von Arbeitsgerichten steht letztendlich auch die Aufteilung
in drei Landesarbeitsgerichtsbezirke in Frage. Eine mdgliche Strukturreform kann da-
her nicht auf die erste Instanz beschrankt bleiben, sondern muss unter den vorgenann-
ten Aspekten gleichermal3en ebenso die Landesarbeitsgerichte in den Blick nehmen.

2. Einbeziehung der Interessen der Gerichtsangehorigen

Der bisherige Beteiligungsprozess hat ferner deutlich gemacht, dass — fur den Fall,
dass der Landesgesetzgeber Standortzusammenlegungen beschlielen sollte — die
Belange der betroffenen Richterinnen und Richter sowie aller anderen Mitarbeitenden
frihzeitig in den Blick zu nehmen sind.

Zur Wahrung der Belange der betroffenen Gerichtsangehdrigen des richterlichen und
nicht-richterlichen Dienstes ist daher — schon an dieser Stelle — klarzustellen, dass sie
bei Umsetzung der vorgeschlagenen Reformmal3nahmen selbstverstandlich einen Ar-
beitsplatz in der nordrhein-westfalischen Justiz werden behalten konnen: Alle Ge-
richtsangehorigen, die bislang an einem Standort beschaftigt sind, der im Zuge der
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Strukturreform aufgegeben und mit einem anderen Standort zusammengelegt werden
sollte, werden fruhestens zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Zusammenlegung
(vgl. unten IV. 5.) an den neuen vereinigten Standort versetzt — Richterinnen und Rich-
tern wird dort nach Maldgabe der §§ 32, 33 DRIG ein neues Richteramt Ubertragen.

Insbesondere der Hauptpersonalrat hat darauf aufmerksam gemacht, dass vor allem
fur die betroffenen Angehorigen der nicht-richterlichen Dienstzweige, bei denen eine
solche Versetzung aus personlichen Grinden nicht in Betracht kommen sollte, — im
Rahmen der gesetzlichen Vorgaben — Versetzungsoptionen an wohnortnahe Stand-
orte der Justiz angeboten werden sollten.

Insbesondere der Hauptrichterrat der Arbeitsgerichtsbarkeit hat darauf aufmerksam
gemacht, dass die Fahrtaufwande, die fur die Richterschaft mit den An- und Abreisen
zu den Gerichtstagen verbunden sind, bedacht werden mussen. Die den Richterinnen
und Richtern durch die Gerichtstage entstehenden Reisekosten sind zwar schon jetzt
als dienstlich veranlasste Mehrkosten erstattungsfahig. Der aus den Gerichtstagen re-
sultierende zusatzliche Zeitaufwand findet fur die Richterschaft in der Personalbedarfs-
berechnung hingegen bislang keine gesonderte Berucksichtigung. Dies soll — im Fall
einer Umsetzung der Reformvorschlage — zuklnftig geandert werden, damit sich die
Fahrtaufwande auch in der Personalausstattung widerspiegeln.

3. Weiterentwicklung der Digitalisierung

Im bisherigen Beteiligungsprozess wurde in besonderem Male auch die Weiterent-
wicklung der Digitalisierung thematisiert. Die Nutzung der aus der Digitalisierung der
Arbeitswelt entstehenden Moglichkeiten stellt einen wichtigen Beitrag zum Erhalt der
Bldrgernahe und des niederschwelligen Zugangs zu der Arbeitsgerichtsbarkeit dar;
gleichzeitig ermoglicht sie den Mitarbeitenden der Arbeitsgerichtsbarkeit ein zeitgema-
Res und teilweise ortsungebundenes Arbeiten.

Als hilfreich fur die Durchfihrung von Videoverhandlungen haben sich auch die im
Bezirk des Landesarbeitsgerichts Koln eingesetzten ,Video-Geschaftsstellen erwie-
sen. Es handelt sich hierbei um Servicekrafte, die Videokonferenzen vorbereiten und
auch als Ansprechpersonen bei technischen Problemen auf Anwaltsseite zur Verfu-
gung stehen.

Die Moglichkeit, per Videotechnik die Aufgaben der Rechtsantragstelle wahrzuneh-
men, kann ein Instrument sein, um den Rechtssuchenden einen niederschwelligen Zu-
gang zur Arbeitsgerichtsbarkeit zu erleichtern und um auch den mit dieser Aufgabe
betrauten Rechtspflegerinnen und Rechtspflegern ein ortsungebundenes Arbeiten zu
ermdglichen. Sie soll und kann jedoch nicht die Rechtsantragstelle vor Ort ersetzen,
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da die personliche Vorsprache und die Moglichkeit der Vorlage von Unterlagen in Pa-
pierform haufig die Darstellung des Rechtsschutzbegehrens der Rechtssuchenden er-
leichtern.

Eine Digitalisierung der arbeitsgerichtlichen Mahnverfahren ist anzustreben, um auch
in diesem Bereich eine zeitgemalie und noch effektivere Bearbeitung zu ermdglichen.
Das Ministerium der Justiz unterstutzt und fordert das diesbezugliche, landerubergrei-
fend koordinierte Vorgehen.

4. Binnenstrukturelle Optimierungen

Gegenstand des bisherigen Diskussionsprozesses waren auch Uberlegungen zu bin-
nenstrukturellen Optimierungen, die die Justiz fortlaufend begleiten. Beispielhalber
pruft das Ministerium der Justiz derzeit — fur alle Gerichtsbarkeiten und den staatsan-
waltschaftlichen Geschaftsbereich — in einem gesonderten Prozess, wie die Aufgaben
und die Arbeitsorganisation des richterlichen Unterstutzungsbereichs zukunftsfest fort-
entwickelt werden konnen. Im Rahmen des vorliegenden Diskussions- und Beteili-
gungsprozesses hat sich herausgestellt, dass Verbesserungen in der Ablauforganisa-
tion stets anzustreben sind, jedoch nicht die Wirkung der dargestellten strukturellen
Maflnahmen (vgl. oben 1.) erreichen und sie deshalb auch nicht ersetzen kénnen.

5. Arbeits- und Kooperationsverbiinde

Arbeits- und Kooperationsverblunde bestehen in der Arbeitsgerichtsbarkeit bereits in
erheblichem Umfang. Insbesondere gibt es seit geraumer Zeit Konzepte fir bezirks-
Ubergreifende Vertretungen in den Laufbahngruppen 2.1 (friher: gehobener Dienst)
und 1.2 (frGher: mittlerer Dienst). Nach den Ergebnissen der hierzu gefihrten Diskus-
sionen scheint das Potential dieser Mallnahmen ganz weitgehend ausgeschopft.

6. Zustandigkeitskonzentrationen

Im Rahmen der Diskussionen hat sich gezeigt, dass Zustandigkeitskonzentrationen fur
bestimmte Bereiche des Arbeitsrechts an einzelnen Standorten mit Blick auf den be-
reits sehr hohen Spezialisierungsgrad der Arbeitsgerichtsbarkeit und die aus Speziali-
sierungen resultierenden hoheren Anfahrtszeiten nach nahezu einhelliger Auffassung
sowohl der Justizangehorigen als auch der Rechtssuchenden und ihrer Bevollmach-
tigten nicht erforderlich sind. Dadurch, dass die aufgezeigten Vorschlage fur struktu-
relle Reformmalnahmen groRere Arbeitsgerichte hervorbringen sollen, werden diese
zuklnftig besser als bisher in der Lage sein, im Rahmen der Geschéaftsverteilung in



-9-

Rechtssachen gerichtsintern Spezialkammern auszuweisen. Uberregionale gerichtli-
che Zustandigkeitskonzentrationen sollen daher in der Arbeitsgerichtsbarkeit nicht wei-
terverfolgt werden.

Eine Ausnahme durften perspektivisch lediglich die arbeitsgerichtlichen Mahnverfah-
ren darstellen. Hier werden die aus einer Zustandigkeitskonzentration resultierenden
Effektivitatsgewinne aber erst zu erzielen sein, wenn diese Verfahren vollstandig digital
bearbeitet werden konnen.
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lll. Allgemeine Kriterien fur strukturelle ReformmaBnahmen

Bei der Ausgestaltung struktureller Reformmaflnahmen in der Arbeitsgerichtsbarkeit
sind die Kerninteressen der Blurgernahe, des niederschwelligen Zugangs zur Justiz,
der Prasenz in der Flache und der Kenntnis der lokalen Belange in besonderem Male
zu beachten. Aus den Erdérterungen und Stellungnahmen lassen sich insoweit allge-
meine Vorschlage fur Reformmalinahmen ableiten, die einer modernisierten und opti-
mierten Struktur dienen, die Burgernahe weiterhin gewahrleisten und eine kontinuier-
liche Weiterentwicklung der Digitalisierung férdern.

1. Zusammenfiihrung von Gerichtsbezirken

Hinsichtlich der optimalen Rahmenbedingungen fur die GroRe eines Arbeitsgerichts
und die Struktur eines Gerichtsbezirks lassen sich die wesentlichen Erkenntnisse des
bisherigen Diskussions- und Abwagungsprozesses wie folgt zusammenfassen:

e Die Zuschnitte der bisherigen Gerichtsbezirke sollen im Zuge der angedachten Re-
form nicht aufgespalten, sondern im Fall von Standortzusammenlegungen unver-
andert zusammengefuhrt werden. So bleiben die bisherigen Zustandigkeitsberei-
che klar und eindeutig zugeordnet und es werden Irritationen Uber Zustandigkeiten
bei Rechtssuchenden und in der Anwaltschaft vermieden. Die Belegschaften der
zu blndelnden Standorte wirden auf diese Weise ebenfalls im Ganzen zusam-
mengeflhrt, was die gewachsenen kollegialen Gemeinschaften so weit wie mog-
lich erhalt und den Umstellungsaufwand der betroffenen Mitarbeitenden reduziert.
Ungeachtet dessen durfte es sich empfehlen, zukunftig regelmalig zu evaluieren,
ob —auch und gerade in einer reformierten Arbeitsgerichtsstruktur — punktuell Ver-
anderungen beim Zuschnitt der Gerichtsbezirke sinnvoll sein kdnnten (vgl. unten
V. 7.).

¢ Rechtsantragstellen sollten an allen Standorten der Arbeitsgerichte sowie an den
Standorten, an denen auswartige Kammern (s. u.) eingerichtet werden, vorhanden
und zu den ublichen Dienstzeiten ansprechbar sein. Zudem sollten insbesondere
die insoweit bereits bestehenden digitalen Mdglichkeiten genutzt und weiter aus-
gebaut werden.

e Ein Arbeitsgericht sollte zur Sicherstellung einer nachhaltig funktionsfahigen und
eigenstandigen Gerichts- und Verwaltungsorganisation — insbesondere zur not-
wendigen Nachsteuerung bei kurzfristigen Personalausfallen — mindestens tber
8 Richterplanstellen — idealerweise zur Sicherstellung der Nachhaltigkeit Uber
mehr als 10 Richterplanstellen — verfugen. Andererseits sollte — um die besondere
Ortsnahe und regionale Verwurzelung der Arbeitsgerichtsbarkeit in Nordrhein-
Westfalen zu bewahren — die Schaffung von Prasidialarbeitsgerichten nicht ange-
strebt werden.
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Auch fur den Bereich der Rechtspflege sowie die weiteren Dienstzweige des nicht-
richterlichen Dienstes empfiehlt sich eine Personalstarke, die es ermdglicht, dass
in den zentralen Arbeitsbereichen bei Personalausfallen Vertretungen vor Ort re-
gelmafig gewahrleistet werden kdnnen.

Ungeachtet der beiden vorgenannten Punkte sollte an jedem Sitz eines Landesar-
beitsgerichts ein Arbeitsgericht eingerichtet sein. Denn die ortliche Nahe schafft
Kooperationsmaoglichkeiten und stellt den notwendigen Praxisaustausch zwischen
den Arbeitsgerichten und den Landesarbeitsgerichten sicher, wovon beide Seiten
profitieren.

Standortzusammenlegungen sollten unter Berlcksichtigung insbesondere der As-
pekte der regionalen ldentitdt und Verbundenheit sowie der Gewahrleistung der
Prasenz der Justiz in der Flache erfolgen. Bezlglich der Festlegung des Stamm-
sitzes ist unter dem Aspekt der Blrgernahe u. a. die verkehrsinfrastrukturelle Er-
reichbarkeit in den Blick zu nehmen. Zur Nutzung von Synergieeffekten kann sich
eine Zusammenlegung am Stammsitz des Gerichts, an dem ein Amts- und Land-
gericht vorhanden ist, empfehlen. Zu beachten ist auch, welcher Justizstandort
dem Bezirk unter Berucksichtigung aller Gegebenheiten einschliel3lich der Fall-
und Einwohnerzahlen das Geprage vermittelt. Regelmafig durfte dies der Ort mit
der gréf3ten Einwohnerzahl sein.

Zur Vermeidung von dezentralen Strukturen (Liegenschaften und Personal) sollte
die Errichtung von Kammern des Arbeitsgerichts an anderen Orten (sog. ,auswar-
tige Kammern®) nur in begriindeten Einzelfallen erfolgen. Denkbar sind auswartige
Kammern von Arbeitsgerichten insoweit allein fur den flachengroRten, weitraumi-
gen Bezirk des Landesarbeitsgerichts Hamm und auch dort nur dann, wenn das
Stammgericht weit entfernt ist und der Aul3enkammer ein ortlicher Zustandigkeits-
bereich zugewiesen werden kann, der ein erhebliches Verfahrensaufkommen er-
warten lasst. In diesem Fall kann die Einrichtung von auswartigen Kammern ge-
genuber einem Gerichtstag vorteilhaft sein und ggf. die Vorhaltung einer geson-
derten Infrastruktur rechtfertigen.

In den jeweiligen Bezirken der Landesarbeitsgerichte kdnnen — unter Berucksichtigung
ihrer jeweiligen strukturellen Besonderheiten — auf der Grundlage dieser Uberlegungen
die Kriterien fur eine Zusammenflihrung von Bezirken und Standorten weiter ausge-
formt werden.
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2. Neustrukturierung der Gerichtstage

Aus der Bindelung von Gerichtsbezirken folgt, dass sich zum Erhalt der Prasenz der
Arbeitsgerichtsbarkeit in der Flache auch eine Neustrukturierung der Gerichtstage
empfiehlt. Vorrangig in den Blick zu nehmen sein durften hierbei etablierte Standorte
der Arbeitsgerichtsbarkeit, an denen bereits zuvor ein Arbeitsgericht oder ein Gerichts-
tag bestanden hat. Das Bedurfnis fur die Aufrechterhaltung bzw. die Einrichtung eines
Gerichtstages an einem bestimmten Standort ist anhand der konkreten oOrtlichen Ver-
haltnisse und der konkreten Bedurfnisse zu bestimmen. Als Kriterien kdnnten heran-
gezogen werden:

die Auslastung bestehender Gerichtstage,
e der Anteil inrer Nutzung durch lokal ansassige Beteiligte,
e die Erreichbarkeit des nachstgelegenen Arbeitsgerichts oder

e die Besetzung mit ehrenamtlichen Richterinnen und Richtern, die Kenntnis von
arbeitsrechtlich relevanten, regionalen Besonderheiten haben.
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IV. Konkrete Umsetzungsvorschlage

Unter Bertcksichtigung der vorstehenden Kriterien und auf Grundlage des bisherigen
Beteiligungsprozesses schlagen das Ministerium der Justiz und die Prasidenten der
Landesarbeitsgerichte die folgenden Strukturanderungen der Arbeitsgerichtsbarkeit in
Nordrhein-Westfalen vor. Eine Gegentberstellung der aktuellen Struktur und des Dis-
kussionsvorschlags ist als Anlage 2 beigefugt.

1. LAG-Bezirk Diisseldorf

Der Bezirk des LAG Dusseldorf umfasst bislang 9 Arbeitsgerichte (zzgl. 5 Standorte,
an denen auswartige Gerichtstage abgehalten werden). Fir den LAG-Bezirk DUssel-
dorf bietet sich die folgende neue zukunftsfahige Struktur an:

a) Arbeitsgericht Diisseldorf

Das bislang groite Arbeitsgericht des LAG-Bezirks erflllt die oben dargestellten Rah-
menbedingungen bereits, da alle Laufbahngruppen mit hinreichenden Arbeitskraftan-
teilen (AKA) vertreten sind (im richterlichen Bereich ca. 14,5 AKA, Stand: September
2025 [aktuellste Erhebung des Personalbestandes]). Es bedarf insoweit keiner struk-
turellen Veranderung.

b) Arbeitsgericht Duisburg (Zusammenlegung mit dem Arbeitsgericht Wesel)
Gerichtstag in Wesel

Vorgeschlagen wird eine Zusammenlegung der Arbeitsgerichte Duisburg und Wesel.
Die beiden Arbeitsgerichte befinden sich bereits jetzt in einem Arbeitsverbund (derzeit
noch gemeinsam mit den Arbeitsgerichten Essen und Oberhausen) und gehoren ge-
meinsam zur Region Unterer Niederrhein. Sie erreichen jeweils fur sich genommen die
oben dargestellte Zielgrolie von 8 Richterplanstellen nicht. Bei einer Zusammenlegung
sollte der Stammsitz des Gerichts nebst Rechtsantragstelle in Duisburg angesiedelt
werden. In dem neuen vereinigten Standort waren alle Laufbahngruppen hinreichend
vertreten (im richterlichen Bereich mind. 9 AKA, Stand: September 2025).

Das Arbeitsgericht Duisburg halt bislang keine Gerichtstage ab, das Arbeitsgericht We-
sel Gerichtstage in Kleve und Moers. Um den Anforderungen an die grof3e Flache des
Gerichtsbezirks gerecht zu werden, bietet sich fir das neue Arbeitsgericht ein Ge-
richtstag an dem bestehenden Standort Wesel an. So bleiben die Wegstrecken fir die
Rechtssuchenden verhaltnismalig kurz. Aullerdem wird die Regionalitat der ehren-
amtlichen Richterinnen und Richter als besondere Starke der Arbeitsgerichtsbarkeit
gewahrt. Der bisherige Gerichtstag in Kleve erscheint demgegenuber entbehrlich, weil
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das Fallaufkommen des Gerichtstages im Verhaltnis zur Gesamtzahl der Verfahren
des Arbeitsgerichts Wesel gering ist und sich fur die Mehrzahl der Prozessbevollmach-
tigten aufgrund ihrer groReren raumlichen Nahe zum Standort Wesel bei Schliel3ung
des Gerichtstags Kleve sogar ein Vorteil im Hinblick auf die Wegstrecke ergibt. Der
bisherige Gerichtstag in Moers kann in Anbetracht der raumlichen Nahe zum Stamm-
gericht in Duisburg ebenfalls entfallen.

c) Arbeitsgericht Essen (Zusammenlegung mit dem Arbeitsgericht Oberhausen)

Vorgeschlagen wird ferner eine Zusammenlegung der Arbeitsgerichte Essen und
Oberhausen. Die beiden Arbeitsgerichte befinden sich bereits jetzt in einem Arbeits-
verbund (gemeinsam mit den Arbeitsgerichten Duisburg und Wesel). Beide Gerichte
gehoren regional zum westlichen Teil des Ruhrgebiets. Auch sie erreichen jeweils fur
sich genommen die oben dargestellte Zielgrofie nicht. Bei einer Zusammenlegung
sollte der Stammsitz des Gerichts nebst Rechtsantragstelle in Essen angesiedelt wer-
den. In dem neuen vereinigten Standort waren alle Laufbahngruppen hinreichend ver-
treten (im richterlichen Bereich ca. 9 AKA, Stand: September 2025).

Die Arbeitsgerichte Essen und Oberhausen halten bislang keine Gerichtstage ab. Ei-
nes Gerichtstages bedarf es aufgrund der gro3en raumlichen Nahe auch weiterhin
nicht.

d) Arbeitsgericht Monchengladbach (Zusammenlegung mit dem Arbeitsgericht
Krefeld)
Gerichtstag in Neuss

Vorgeschlagen wird des Weiteren eine Zusammenlegung der Arbeitsgerichte Mon-
chengladbach und Krefeld. Auch diese beiden Arbeitsgerichte sind regional — im mitt-
leren Teil des Niederrheins — eng verbunden und befinden sich bereits jetzt in einem
Arbeitsverbund. Auch sie erreichen jeweils fur sich genommen die oben dargestellte
Zielgrole nicht. Stammsitz nebst Rechtsantragstelle sollte die nach der Einwohnerzahl
groliere Stadt Mdonchengladbach sein. In dem neuen vereinigten Standort waren alle
Laufbahngruppen hinreichend vertreten (im richterlichen Bereich ca. 9,5 AKA, Stand:
September 2025).

Das Arbeitsgericht Monchengladbach halt bislang einen Gerichtstag in Neuss ab. Der
Anteil der bei dem Gerichtstag Neuss verhandelten Verfahren im Verhaltnis zur Ge-
samtzahl der Verfahren des Arbeitsgerichts Monchengladbach betragt ca. 39 %. Das
Arbeitsgericht Krefeld halt keinen Gerichtstag ab. Wegen seiner Starke ist der Ge-
richtstag Neuss beizubehalten.
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e) Arbeitsgericht Wuppertal (Zusammenlegung mit dem Arbeitsgericht Solingen)
Gerichtstag in Leverkusen

Vorgeschlagen wird schlie3lich eine Zusammenlegung auch der Arbeitsgerichte Wup-
pertal und Solingen zu einem Arbeitsgericht fur das Bergische Land. Diese Arbeitsge-
richte sind beide regional dort angesiedelt und kooperieren ebenfalls bereits in einem
Arbeitsverbund. Auch sie erreichen jeweils fur sich genommen die oben dargestellte
Zielgrofde nicht. Bei einer Zusammenlegung sollte der Stammsitz des Gerichts nebst
Rechtsantragstelle in Wuppertal angesiedelt werden. In dem neuen vereinigten Stand-
ort waren alle Laufbahngruppen hinreichend vertreten (im richterlichen Bereich ca. 9
AKA, Stand: September 2025).

Das Arbeitsgericht Wuppertal halt einen Gerichtstag in Velbert ab, das Arbeitsgericht
Solingen einen Gerichtstag in Leverkusen. Wahrend der Gerichtstag Velbert keine
praktische Bedeutung mehr hat, betragt der Anteil der bei dem Gerichtstag Leverkusen
verhandelten Verfahren im Verhaltnis zu der Gesamtzahl der Verfahren des Arbeits-
gerichts Solingen ca. 46 %. Die Aufgabe des Verhandlungsortes in Solingen hat auf-
grund der raumlichen Nahe zu Wuppertal allseits Zustimmung gefunden, es ist damit
kein Gerichtstag in Solingen erforderlich. Auch der Gerichtstag Velbert kann entfallen.
Wegen seiner Starke ist der Gerichtstag Leverkusen beizubehalten.
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2. LAG-Bezirk Hamm

Der Bezirk des LAG Hamm umfasst bislang 17 Arbeitsgerichte (zzgl. 8 Standorte, an
denen auswartige Gerichtstage abgehalten werden). Fir den LAG-Bezirk Hamm bietet
sich die folgende neue zukunftsfahige Struktur an:

a) Arbeitsgericht Bielefeld (Zusammenlegung mit den Arbeitsgerichten Detmold,
Herford, Minden und Paderborn)
Gerichtstage in Detmold, Minden und Paderborn

Vorgeschlagen wird eine Zusammenlegung der Arbeitsgerichte Bielefeld, Detmold,
Herford, Minden und Paderborn. Diese Arbeitsgerichte sind regional im ostwestfalisch-
lippischen Raum verbunden. Fur sich genommen erflllen sie jeweils die dargestellte
Zielgrole nicht. Ein vereinigtes Arbeitsgericht sollte seinen Sitz nebst Rechtsantrags-
telle in Bielefeld haben. In dem neuen vereinigten Standort waren alle Laufbahngrup-
pen hinreichend vertreten (im richterlichen Bereich ca. 15 AKA, Stand: September
2025).

Gerichtstage halt bislang keines dieser Arbeitsgerichte ab. An den bisherigen Gerichts-
tandorten Minden, Detmold und Paderborn sollten aufgrund der raumlichen Entfernun-
gen im Bezirk und des dortigen Geschaftsanfalls Gerichtstage etabliert werden. Der
Bezirk des bisherigen Standorts Herford kdnnte angesichts der rdumlichen Nahe zum
Hauptstandort Bielefeld (ca. 17 km) von dort aus abgedeckt werden.

b) Arbeitsgericht Gelsenkirchen (Zusammenlegung mit dem Arbeitsgericht
Herne)

Vorgeschlagen wird — nachdem insoweit verschiedene Losungen diskutiert wurden —
eine Zusammenlegung der Arbeitsgerichte Gelsenkirchen und Herne. Diese Arbeits-
gerichte teilen sich hinsichtlich ihrer bezirklichen Zustandigkeiten den Ballungsraum
der Region Emscher-Lippe im Westen des LAG-Bezirks Hamm. Fur sich genommen
erfullen sie jeweils die dargestellte ZielgroRe nicht. Ein vereinigtes Arbeitsgericht sollte
seinen Sitz nebst Rechtsantragstelle in Gelsenkirchen haben. In dem neuen vereinig-
ten Standort waren alle Laufbahngruppen hinreichend vertreten (im richterlichen Be-
reich ca. 9 AKA, Stand: September 2025).

Gerichtstage halt bislang keines dieser Arbeitsgerichte ab. Angesichts der raumlichen
Nahe (ca. 12 km) durfte die Einrichtung eines zusatzlichen Gerichtstages in Herne
nicht erforderlich sein.
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c) Arbeitsgericht Bochum

Das Arbeitsgericht Bochum ist im vorliegenden Vorschlag als weiterhin eigenstandiges
Arbeitsgericht bertcksichtigt, erfullt allerdings die oben dargestellten Zielvorgaben
trotz der hohen Bevolkerungsdichte im mittleren Teil des Ruhrgebiets und der GroRRe
der Stadt Bochum nicht (im richterlichen Bereich ca. 4 AKA, Stand: September 2025).
Ob und gegebenenfalls unter welchen Bedingungen es sich daher empfehlen kdnnte,
das Arbeitsgericht Bochum ebenfalls mit dem Arbeitsgericht Gelsenkirchen zusam-
menzulegen, bleibt dem weiteren Diskussions- und Beteiligungsprozess vorbehalten.

d) Arbeitsgericht Dortmund

Das bislang grofite Arbeitsgericht des LAG-Bezirks erfiillt die oben dargestellten Rah-
menbedingungen bereits, da alle Laufbahngruppen mit hinreichenden Arbeitskraftan-
teilen vertreten sind (im richterlichen Bereich ca. 9,5 AKA, Stand: September 2025).
Es bedarf insoweit keiner strukturellen Veranderung.

e) Arbeitsgericht Hagen (Zusammenlegung mit den Arbeitsgerichten Iserlohn
und Siegen)
Auswértige Kammern in Siegen sowie Gerichtstage in Liidenscheid und Olpe

Vorgeschlagen wird eine Zusammenlegung der Arbeitsgerichte Hagen, Iserlohn und
Siegen. Diese Arbeitsgerichte sind regional in Sudwestfalen verbunden. Fur sich ge-
nommen erfullen sie jeweils die dargestellte ZielgroRe nicht. Ein vereinigtes Arbeits-
gericht sollte seinen Sitz nebst Rechtsantragstelle in Hagen haben. In dem neuen ver-
einigten Standort waren alle Laufbahngruppen hinreichend vertreten (im richterlichen
Bereich ca. 12 AKA, Stand: September 2025).

Am ganz sudlich gelegenen Standort Siegen sollte eine AuRenkammer eingerichtet
werden, die auch eine Rechtsantragstelle unterhalt. Diese groRere Verstetigung ge-
genuber einem Gerichtstag ist aufgrund der grof3en raumlichen Entfernung und des
hohen Geschaftsanfalls (Auslastung von ca. 3 Kammern) sinnvoll.

Das Arbeitsgericht Iserlohn halt einen Gerichtstag in Lidenscheid und das Arbeitsge-
richt Siegen einen Gerichtstag in Olpe ab. Der Gerichtstag in Ludenscheid sollte be-
stehen bleiben. Gleiches gilt fir den Gerichtstag in Olpe, der tber die Aulenkammer
in Siegen fortgeflhrt wird.
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f) Arbeitsgericht Hamm (Zusammenlegung mit dem Arbeitsgericht Arnsberg)
Gerichtstage in Arnsberg und Lippstadt

Vorgeschlagen wird eine Zusammenlegung der Arbeitsgerichte Hamm und Arnsberg.
Das Arbeitsgericht Hamm soll als Arbeitsgericht am Standort des Landesarbeitsge-
richts Hamm bestehen bleiben, auch wenn es nach einer Zusammenflihrung mit dem
Arbeitsgericht Arnsberg die oben dargestellten Zielvorgaben weiterhin unterschreiten
wurde (im richterlichen Bereich ca. 6,5 AKA, Stand: September 2025). Eine raumliche
Verbindung von Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht ermoglicht eine enge Verzah-
nung in den Bereichen Personal und Verwaltung. Vertretungsbedarf kann, mit Ein-
schrankungen im richterlichen Dienst, im Ubrigen bilateral einfach und vollstandig ab-
gebildet werden. Der etablierte Gerichtstag in Lippstadt sollte unverandert erhalten
bleiben. Am bisherigen Standort des Arbeitsgerichts Arnsberg soll ein Gerichtstag ein-
gerichtet werden. Auf den Gerichtstag Brilon, der inzwischen einen Auslastungsgrad
erreicht hat, der unter einer Kammer liegt, soll verzichtet werden.

g) Arbeitsgericht Miinster (Zusammenlegung mit den Arbeitsgerichten Rheine
und Bocholt)
Auswaértige Kammern in Bocholt sowie Gerichtstage in Coesfeld, Rheine und Ahlen

Vorgeschlagen wird eine Zusammenlegung der Arbeitsgerichte Minster, Rheine und
Bocholt. Diese Arbeitsgerichte sind regional im Munsterland verbunden. Fur sich ge-
nommen erflllen sie jeweils die dargestellte Zielgrof3e nicht. Ein vereinigtes Arbeits-
gericht sollte seinen Stammsitz nebst Rechtsantragstelle in Munster haben. In dem
neuen vereinigten Standort waren alle Laufbahngruppen hinreichend vertreten (im
richterlichen Bereich ca. 10,5 AKA, Stand: September 2025).

Am ganz westlich gelegenen Standort Bocholt sollte eine AuRenkammer eingerichtet
werden, die auch eine Rechtsantragstelle unterhalt. Diese groRere Verstetigung ge-
genuber einem Gerichtstag ist aufgrund der grof3en raumlichen Entfernung und des
hohen Geschéftsanfalls (Auslastung von ca. 3 Kammern) gerechtfertigt.

Bislang halten das Arbeitsgericht Munster Gerichtstage in Ahlen und Beckum und das
Arbeitsgericht Bocholt Gerichtstage in Ahaus und Coesfeld ab. Der Gerichtstag in Ah-
len sollte erhalten bleiben, der von Ahlen abgeteilte Gerichtstag Beckum sollte entfal-
len. Der bisherige Gerichtstag Ahaus durfte aufgrund der 6rtlichen Nahe zu Coesfeld
und Rheine entbehrlich sein. Der Gerichtstag in Coesfeld sollte Uber die Aullenkam-
mer in Bocholt fortgefiihrt werden.
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3. LAG-Bezirk Koln

Der Bezirk des LAG Kdln umfasst bislang 4 Arbeitsgerichte (zzgl. 4 Standorte, an de-
nen auswartige Gerichtstage abgehalten werden). Fur den LAG-Bezirk KoIn bietet sich
die folgende neue zukunftsfahige Struktur an:

a) Arbeitsgericht Koln

Das bislang groite Arbeitsgericht des LAG-Bezirks erflllt die oben dargestellten Rah-
menbedingungen bereits, da alle Laufbahngruppen mit hinreichenden Arbeitskraftan-
teilen vertreten sind (im richterlichen Bereich mindestens 15 AKA, Stand: September
2025). Es bedarf insoweit keiner strukturellen Veranderung.

b) Arbeitsgericht Aachen
Gerichtstage in Diiren und Heinsberg

Auch das Arbeitsgericht Aachen erfullt die eingangs genannten Rahmenbedingungen
weitgehend (im richterlichen Bereich mindestens 7 AKA, Stand: September 2025). Der
Gerichtsstandort gewahrleistet fir die westlichen Gebiete des Geschaftsbereichs eine
gute Erreichbarkeit und damit eine besondere Blrgernahe.

Die schon bisher eingerichteten Gerichtstage des Arbeitsgerichts Aachen in Heinsberg
und Duren sollten erhalten bleiben. Sie haben beide eine Bedeutung fur den dortigen
Wirtschaftsraum. Bei Heinsberg kommt noch die zum Teil groRere Entfernung zum
Stammagericht hinzu.

c) Arbeitsgericht Bonn (Zusammenlegung mit dem Arbeitsgericht Siegburg)
Gerichtstage in Gummersbach und Euskirchen

Vorgeschlagen wird eine Zusammenlegung der Arbeitsgerichte Bonn und Siegburg.
Bei den benachbarten Arbeitsgerichten in Bonn und in Siegburg sind strukturelle Ver-
anderungen erforderlich, da sie die oben dargestellte ZielgroRRe jeweils nicht erreichen.
Der Stammsitz des Gerichts fir den Raum Bonn/Siegburg nebst Rechtsantragstelle
sollte in Bonn festgelegt werden, wo auch aktuell das groRere der zusammenzulegen-
den Gerichte ansassig ist. In dem neuen vereinigten Standort waren alle Laufbahn-
gruppen hinreichend vertreten (im richterlichen Bereich mindestens 8 AKA, Stand:
September 2025).

Das Arbeitsgericht Bonn halt bislang einen Gerichtstag in Euskirchen ab, das Arbeits-
gericht Siegburg einen Gerichtstag in Gummersbach. Diese Gerichtstage sollten beide
beibehalten werden. Sie gewahrleisten in den landlicheren Gebieten die notwendige
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Blrgernahe. Eine Abschaffung dieser Gerichtstage wirde zum Teil zu erheblich ver-
langerten Fahrzeiten von Uber einer Stunde fur Rechtssuchende, Prozessvertreterin-
nen und -vertreter sowie ehrenamtliche Richterinnen und Richter in den aulzeren Ge-
bieten des Bezirkes fihren, insbesondere bei Schaffung eines gemeinsamen Gerich-
tes mit Stammsitz in Bonn. Angesichts der kurzen Distanz zwischen den Standorten
der Arbeitsgerichte Bonn und Siegburg von ca. 17 km durfte die Einrichtung eines zu-
satzlichen Gerichtstages in Siegburg nicht erforderlich sein.
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4. Landesarbeitsgerichte

Bei einer Zusammenfihrung der bisherigen 30 Arbeitsgerichtsbezirke zu 15 Bezirken
erscheint die Aufteilung dieser nur noch 15 Bezirke in 3 Landesarbeitsgerichtsbezirke
nicht mehr erforderlich. Gegenwartig gibt es in Nordrhein-Westfalen drei Landesar-
beitsgerichte in Dusseldorf, Hamm und Koln. Aus den vorgenannten strukturellen
Uberlegungen folgt, dass auch auf der Ebene der Landesarbeitsgerichte die Gliede-
rung der Gerichtsbezirke in den Blick zu nehmen ist. Der bereits jetzt kleinste LAG-
Bezirk Koln wurde — bei Umsetzung der vorstehenden Vorschlage ohne gleichzeitige
strukturelle Veranderung auf der landesarbeitsgerichtlichen Ebene — nur noch drei Ar-
beitsgerichtsbezirke (Aachen, Bonn, Kéln) umfassen. Dies rechtfertigt nicht die Auf-
rechterhaltung einer eigenstandigen Mittelbehorde.

Vorgeschlagen wird daher eine Zusammenlegung der LAG-Bezirke Dusseldorf und
Kdéln. Das ,Landesarbeitsgericht flir das Rheinland“ sollte seinen Hauptsitz in Dissel-
dorf und auswartige Kammern in Koln haben. Bereits bis zum 31. Dezember 1981 ge-
horte der rheinische Arbeitsgerichtsbezirk insgesamt zum Landesarbeitsgericht DUs-
seldorf, das in Koln allerdings ,vor Ort* durch auswartige Kammern vertreten war. Die
beabsichtigte Beibehaltung des Standorts Kéln durch Wiedereinrichtung der auswarti-
gen Kammern dient der Burgerfreundlichkeit und stellt die Wahrung der Belange der
Rechtssuchenden und ihre Bevollmachtigten im Kolner Bezirk sicher.

Der vom Prasidenten des Landesarbeitsgerichts Hamm erwogenen und im Rahmen
des dortigen Beteiligungsprozesses diskutierten Uberlegung, den Bezirk der westfali-
schen Arbeitsgerichtsbarkeit um den Bezirk Essen — entsprechend dessen Zuordnung
zum Bezirk des Oberlandesgerichts Hamm — zur strukturellen Angleichung zu erwei-
tern, wird nicht nahergetreten. Die Zuschnitte der bisherigen Landesarbeitsgerichtsbe-
zirke sollen im Zuge der angedachten Reform nicht geandert werden.

5. Zeitliche Umsetzung des Reformvorhabens

Die zur Diskussion gestellten Konzentrationen von Standorten — auf der Ebene sowohl
der Arbeitsgerichte als auch der Landesarbeitsgerichte — sollten mit einem hinreichen-
den zeitlichen Vorlauf abhangig von den jeweiligen konkreten ortlichen Gegebenheiten
und insgesamt zeitlich gestaffelt in einem Zeitraum von bis zu funf Jahren nach Inkraft-
treten des dafiir erforderlichen Landesgesetzes umgesetzt werden. Diese Ubergangs-
zeit wird bendtigt, um den konkreten Umstanden in den jeweiligen Gerichtsbezirken
Rechnung tragen zu kdnnen. Auch die Anderungen bei den Gerichtstagen sollten an
diese Zeitschiene angepasst werden, so dass etwa ein neuer Gerichtstag als Ersatz
fur den Wegfall eines Arbeitsgerichts erst dann eingerichtet wird, wenn dort der bishe-
rige Standort des Arbeitsgerichts im Rahmen der Zusammenlegungen entfallt.
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6. Losungsansatze fur moderne und nachhaltige Standorte

Fur die sukzessive Verlagerung bzw. Zusammenflhrung konkreter Standorte sollten
vornehmlich die bestehenden Justizliegenschaften an den verbleibenden Standorten
zwecks Zentralisierung und der Nutzung von Synergieeffekten in den Blick genommen
werden. Grundsatzlich bedurfen bauliche Lésungen eines erheblichen zeitlichen Vor-
laufs und einer gesonderten haushalterischen Vorsorge. Daher sind organisatorische
und minimalinvasive bauliche Losungsansatze vorzugswurdig und im Vorfeld abzukla-
ren. In die Prufung, welche Lésungsansatze fur moderne und nachhaltige Standorte
realisierbar sind, und in den diesbezulglichen weiteren Prozess werden neben den Lan-
desarbeitsgerichten auch die weiteren Mittelbehorden der Justiz und deren nachge-
ordnete Geschéftsbereiche einzubeziehen sein.

7. Evaluierung der ReformmaRnahmen

Schon jetzt hat sich im Beteiligungsprozess gezeigt, dass — soweit die hier vorgeschla-
genen Reformmalnahmen umgesetzt werden — die Auswirkungen eines solchen Re-
formvorhabens sorgfaltig zu evaluieren sein werden. Die Festlegung einer entspre-
chenden gesetzlichen Evaluierungspflicht durfte sich insoweit empfehlen.

Dies gilt insbesondere mit Blick auf die Zustandigkeitsbereiche der bisher bestehenden
Arbeits- und Landesarbeitsgerichte — also die Zuschnitte der Gerichtsbezirke. Diese
sollten aus den eingangs bereits dargelegten Griinden im Zuge der hier vorgeschla-
genen Reform nicht geandert werden. Gleichwohl dirfte es sich empfehlen, im Rah-
men der Evaluierung des Vorhabens zu prufen, ob — auch und gerade in einer refor-
mierten Arbeitsgerichtsstruktur — punktuell Veranderungen beim Zuschnitt der Ge-
richtsbezirke sinnvoll sein konnten.

Hinsichtlich der Gerichtstage ist eine Pflicht zur regelmaRigen Evaluierung ohnehin
bereits jetzt in der Justizzustandigkeitsverordnung (JuZuVO) vorgesehen, vgl. § 46 Ab-
satz 3 JuZuVO.
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D. Weiterer Verlauf des Reformprozesses

Allen schon bisher auf der Ebene des Ministeriums der Justiz beteiligten Interessen-
vertretungen (vgl. oben B.) wird Gelegenheit sowohl zur schriftlichen Stellungnahme
als auch zur mandlichen Erorterung der hier dargestellten Vorschlage gewahrt. Mit
Blick auf die Belange der Kommunen, die von Standortzusammenlegungen betroffen
sein kdnnten, wird dieses Diskussionspapier auch den Kommunalen Spitzenverban-
den (Stadtetag NRW, Landkreistag Nordrhein-Westfalen und Stadte- und Gemeinde-
bund Nordrhein-Westfalen) zur Kenntnisnahme und mit der Gelegenheit zur Stellung-
nahme ubersandt. Gleiches gilt schlieBlich fur die ebenfalls an dem Reformprozess
interessierte Arbeitsgemeinschaft christlicher Arbeitnehmerorganisationen (ACA).

Die aus der weiteren Beteiligungsrunde resultierenden Ruckmeldungen wird das Mi-
nisterium der Justiz gemeinsam mit den Prasidenten der Landesarbeitsgerichte sorg-
faltig prufen. Auf dieser Grundlage wird es bis zum Ende des Jahres 2025 die aus dem
Diskussions- und Beteiligungsprozess resultierenden Empfehlungen fur eine Reform
der Arbeitsgerichtsbarkeit in Nordrhein-Westfalen erarbeiten und anschliellend der
Landesregierung zur Entscheidung vorlegen.

Da fur die Festlegung von Gerichtsstandorten und -bezirken ein Gesetzesvorbehalt
gilt, sind die Sitze und Bezirke der Gerichte in Nordrhein-Westfalen im Justizgesetz
Nordrhein-Westfalen festgelegt. Anderungen der bestehenden Gerichtsstruktur erfor-
dern daher ein Gesetzgebungsverfahren. Ob und gegebenenfalls mit welchem we-
sentlichen Inhalt ein entsprechendes Gesetzgebungsvorhaben seitens der Landesre-
gierung angestol3en werden soll, soll Gegenstand der Empfehlungen sein, die das Mi-
nisterium der Justiz der Landesregierung unterbreiten wird.
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E. Anlagen Anlage 1

Eckpunktepapier
Arbeitsgerichtsbarkeit der Zukunft in Nordrhein-Westfalen

« Mordrhein-Westfalen hat eine starke Arbeitsgerichtsbarkeit, die sich bislang durch
inre Leistung auf allen Ebenen, einen hohen Spezialisierungsgrad und Burgemahe
sowie die dem Beschleunigungsgrundsatz verpflichtete, besonders rasche Aufga-
benerledigung auszeichnet. Die Folgen des demografischen Wandels und die sich
aktuell stark dndermnde Arbeitswelt bringen jedoch neue Herausforderungen fiir die
Arbeitsgerichte mit sich, deren erfolgreiche Bewsltigung entscheidend ist, um den
Erwariungen der Birgerinnen und Barger an eine modeme, digitale und birgemahe
Arbeitsgerichtsbarkeit auch in Zukunft gerecht zu werden. Wir wollen jetzt die Wei-
chen stellen, um die Arbeitsgerichtsbarkeit zukunfissicher aufzustellen, ihre beson-
deren Starken zu erhalten und sie zielgerichiet als eigenstdndige Gerichtsbarkeit
weiterzuentwickeln.

+ Die verdnderten Rahmenbedingungen in der Arbeitsgerchisbarkeit werden zuneh-
mend deutlich. In Nordriein-Westfalen gibt es 30 Arbeitsgerichte und drei Landes-
arbeitsgerichte, auf die sich die rund 700 Mitarbeitenden verteilen. An 18 Arbeitsge-
richten sind nur vier oder weniger Richterinnen oder Richter titig.' Die Prasidien
und die Gerichtsverwaltung stollen in diesen Gerichten bei der Kompensation von
Personalfluktuationen oder -ausfallen immer haufiger an inre Grenzen. Schwierig-
keiten bel der Nachbesetzung von Schlisselpositionen wie etwa den Geschafislel-
tungen wirken sich an kleinen Standorten in besonderem Maile aus. Personalfluk-
tuationen wund -ausfille beeintrdchiigen gerade an kleinen Siandorten den
KEnowhow-Transfer auf Nachwuchskrafte und den kollegialen fachlichen Austausch.

1 Stand: 31.12.2024.
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Hinzu kommit, dass mit der Maglichkeit des mobilen Arbeitens die Prasenz der Be-
diensteten vor Ort abnimmt. Danehben treten berechtigie Erwartungen von Frozess-
beteiligten, Gerichtsverfahren digital und ohne Anwesenheit vor Ort durchfiihren zu
konnen. All dies hat unmittelbare Auswirkungen auf den Arbeitsalitag in den Gerich-
ten und die zukunftige Aufgabenarfillung.

« Anspruch und Ziel ist es, die Arbeitsgerichte fir die Zukunft nachhaltig aufzustellen,
um den Verfassungsauftrag zur effekfiven Rechtsgewdhrung optimal erfilllen zu
konnen und die Arbeitsgerichtsbarkeit als modeme Arbeitgeberin attraktiv zu gestal-
ten. Dabei gehen wir von folgenden Leitlinien aus:

(1) Wir wollen eine birgemahe Arbeitsgerichisharkeit. Wir wollen Arbeitsgerichie,
in denen auch zukinfiigp Menschen fireinander da sind, verldsslich persanlich
ansprechbar und nahbar. Insoferm kommt neben der Prasenz vor Ort dem In-
strument des Gerichtstages eine wichtige Bedeutung zu.

(2) Wir wollen die fortschreitende Digitalisierung, die insbesondere mit der Etablie-
rung des elekironischen Rechisverkehrs, des flichendeckenden Einsatzes der
elektronischen Akte und des Aushaus der Videckonferenztechnik verbunden
ist, gewinnbringend nutzen, um dig innerorganisatorischen Abldufe in der Ar-
beitsgerchtsharkeit zeitgeman weiterzuentwickeln und optimale Bedingungen
auch fir die Mitarbeitenden zu schaffen. Micht zuletzt auch zur Verbesserung
der Versinbarkeit von Beruf und Familie soll mobiles Arbeiten von allen Dienst-
Zweigen an allen Standorten genutzt werden kénnen.

(3) Wir wollen die Sirukturen der Arbeitsgerichtsharkeit so opiimieren, dass sie Gher
moderne und nachhaltige Standorte verfigt. Hierbel wird man beispielshalber
binnenstrukturalle Optimierungen, Arbeits- und Kooperationsverbinde, die fu-
sammenfihrung von Gerichtshezirken sowie die Schaffung neuer Justandig-
keitskonzentrationen als mégliche Lésungen in den Blick nehmen kinnen.

« Wie diese Ziele am besten erreicht werden kénnen und welche Lisungen sich emp-
fehlen, will das Ministerium der Justiz gemeinsam mit den Prasidenten der Landes-
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arbeitsgerichte unter Beteiligung von FPersonal- und Richtervertretungen, Rechtsan-
waltschaft, Gewerkschaften und Arbeitgeberverbdnden sowie den Stadien und Ge-
meinden in einem offenen Diskussionsprozess bis Ende des Jahres 2025 ermitteln.
Dieser kommunikative und praxisnahe Reformprozess wird sich an den Beddrfnis-
sen der Rechtssuchenden und der Mitarbeitenden der Arbeitsgerichtsbarkeit orien-
tieren und die Rickmeldungen aller Beteiligten in den Entscheidungsprozess ein-
fliefen lassen.
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Anlage 2
| Aktuelle Struktur | Diskussionsvorschlag |
LAG Hamm LAG Hamm
ArbG Hagen ArbG Hagen
ArbG Siegen o Auswdrtige Kammern in Siegen

e Gerichtstag in Olpe

e Gerichtstage in Liidenscheid und Olpe

ArbG Iserlohn
e Gerichtstag in Liidenscheid

ArbG Bielefeld

ArbG Bielefeld

ArbG Paderborn

e Gerichtstage in Paderborn, Minden und Det-

ArbG Minden

mold

ArbG Detmold

ArbG Herford

ArbG Minster
e Gerichtstage in Ahlen und Beckum

ArbG Munster
o Auswértige Kammern in Bocholt

ArbG Rheine

e Gerichtstage in Ahlen, Rheine und Coesfeld

ArbG Bocholt
e Gerichtstage in Ahaus und Coesfeld

ArbG Bochum

ArbG Bochum

ArbG Gelsenkirchen

ArbG Gelsenkirchen

e Gerichtstag in Brilon

ArbG Herne

ArbG Dortmund ArbG Dortmund

ArbG Hamm ArbG Hamm

e Gerichtstag in Lippstadt e Gerichtstage in Arnsberg und Lippstadt
ArbG Arnsberg

LAG Diisseldorf

,LAG fir das Rheinland* mit Sitz in Diis-
seldorf und auswartigen Kammern in Koln

ArbG Dusseldorf

ArbG Dusseldorf

ArbG Duisburg

ArbG Duisburg

ArbG Wesel
e Gerichtstage in Kleve und Moers

e Gerichtstag in Wesel

ArbG Essen

ArbG Essen

ArbG Oberhausen

ArbG Moénchengladbach
e Gerichtstag in Neuss

ArbG Moénchengladbach
e Gerichtstag in Neuss

ArbG Krefeld

ArbG Wuppertal
e Gerichtstag in Velbert

ArbG Wuppertal
e Gerichtstag in Leverkusen

ArbG Solingen
e Gerichtstag in Leverkusen

LAG Koélin

ArbG Aachen
e Gerichtstage in Diiren und Heinsberg

ArbG Aachen
e Gerichtstage in Diiren und Heinsberg

ArbG Bonn
e Gerichtstag in Euskirchen

ArbG Bonn
e Gerichtstage in Euskirchen und Gummersbach

ArbG Siegburg
e Gerichtstag in Gummersbach

ArbG Koln

ArbG Koln




