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Dusseldorfer Str. 161-163 U — 1)9.06.2024
: Sachbearbeitung durch (Name, Amtsbezeichnung
47053 Duisburg Wolf, KOK'in

Tel: 0203/ 870-0

Sachbearbeitung Telefon Nebenstelle Fax

0203/870-0 -631 -638

Einsatzbericht

Am 19.06.2024 um 19:30 Uhr erhielten die Unterzeichnerin und POK’in Oztiirk folgenden Einsatz-
auftrag:

»Korperliche Auseinandersetzung im hauslichen Umfeld, Pulverweg 41, 47051 Duisburg,
eine verletzte Person*

Umgehend wurde der Einsatzort von der Unterzeichnerin und POK’in Oztiirk aufgesucht. Bei Ein-
treffen am Einsatzort um 19:35 Uhr standen eine weibliche und eine mannliche Person vor der
Haustur und winkten uns heran. Die weibliche Person wies Verletzungen im Gesicht auf (Platz-
wunde an der Stirn, Hamatome im Gesicht), die offenkundig auf Schlage und Tritte zurtickzufihren
waren.

Die bei unserem Eintreffen anwesenden Personen, die Zeugen Ayla Kemna und Toni Kemna,
wurden zum Sachverhalt befragt.

Die Zeugin Ayla Kemna gab nach erfolgter Belehrung an, dass ihr Sohn, Herr Linus Kemna, heute
bei ihr geklingelt habe. Nachdem sie ihn in das Haus gebeten habe, sei dieser sehr aggressiv
gewesen. In einem Wutanfall habe er pl6tzlich auf sie eingeschlagen. Sie sei zu Boden gegangen
und er habe unter dem Ausspruch ,/ch bring dich um/“weiter auf sie eingeschlagen und -getreten.
Insbesondere habe er mit dem beschuhten Ful3 gegen ihren Kopf getreten. Er habe feste Schuhe
getragen. Sie habe noch versucht, sich mit ihnren Handen zu schitzen. Glucklicherweise sei ihr
anderer Sohn, Toni Kemna, ebenfalls zu Besuch gewesen. Diesem sei es gelungen, Linus Kemna,
von ihr wegzuzerren und ihn abzuhalten, weitere Schlage und Tritte auszufuihren. Linus Kemna
habe dann fluchtartig das Haus verlassen. Auf Nachfrage gab Frau Kemna an, dass sich ihr Sohn
Linus Kemna seit dem Tod ihres Mannes und dessen Vater, Sebastian Kemna, am 08.06.2024
sehr verandert habe. Vorher habe ein harmonisches und liebevolles Verhaltnis zwischen ihr und
ihrem Sohn bestanden. Sie wisse nicht, was diese Verdnderung ausgeltst habe.

Der Zeuge Toni Kemna gab nach erfolgter Belehrung an, dass sein Bruder seine Mutter in deren
Haus angegriffen habe. Er habe einen Wutanfall gehabt und habe dabei schreiend auf seine Mutter
eingeschlagen und auf deren Kopf eingetreten. Er sei wie in einem Wahn gewesen und habe ihr
mit dem Tode gedroht. Der Zeuge habe seinen Bruder von seiner Mutter losreil3en kbnnen, um
weitere Schaden zu verhindern. Sein Bruder sei dann gefliichtet. Dieser habe seit einiger Zeit
Probleme mit Drogen. Er sei Ende des letzten Jahres bereits in Untersuchungshaft gewesen, weil
er seinen besten Freund mit einem Teppichmesser angegriffen habe. Das Verfahren sei aber ein-
gestellt worden. Welche Drogen sein Bruder nehme, kbnne er nicht sagen.

Wahrend der Befragung des Zeugen Kemna erschien Herr Linus Kemna. Er wurde ordnungsge-
malfd als Beschuldigter belehrt. Daraufhin reagierte er aggressiv und wollte in das Haus seiner
Mutter gelangen. POK’in Oztiirk forderte den Beschuldigten auf, ruhig zu bleiben und die Verneh-
mung nicht zu storen. Der Beschuldigte schubste daraufhin POK’in Oztiirk, um sich Zugang zum
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Haus seiner Mutter zu verschaffen. POK’in Oztiirk gelang es, den Beschuldigten aufzuhalten und
ihm Handfesseln anzulegen.

Sodann wurde dem Beschuldigten ein freiwilliger Drogentest angeboten. Dieser wurde im Einver-
nehmen des Beschuldigten mit positivem Ergebnis (Amphetamin) durchgefiihrt. Die Enthahme ei-
ner Blutprobe verweigerte der Beschuldigte jedoch. Daraufhin rief die Unterzeichnerin den richter-
lichen Bereitschaftsdienst des Amtsgerichts Duisburg an. Die zustandige Richterin, Richterin am
Amtsgericht Scheller, ordnete mindlich die Blutprobenentnahme an. Sowohl das Ordnungsamt als
auch ein Arzt und ein Arzthelfer wurden hinzugezogen. Dem Beschuldigten wurde durch den Arzt-
helfer, Herrn Mesut Can, um 20:30 Uhr eine Blutprobe entnommen. Sodann erkléarte sich der Be-
schuldigte mit einer Aufnahme in die Psychiatrische Anstalt in Duisburg einverstanden, in die die-
ser verbracht wurde.

Von den Verletzungen der Geschadigten wurden Lichtbilder gefertigt.
Strafantrage wurden gestellt.

(ot

KOK’in Wolf

Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen, dass KOK’in Wolf die Zeugen Ayla Kemna und Toni
Kemna ordnungsgemaf belehrt und deren Angaben im Einsatzbericht vom 19.06.2024 zutreffend wie-
dergegeben hat. Ferner ist davon auszugehen, dass die Zeugen Ayla Kemna und Toni Kemna ihre An-
gaben im Rahmen ihrer am 21.06.2024 nach ordnungsgemalfer Belehrung durchgefiihrten Zeugenver-
nehmungen inhaltsgleich wiederholt und dartiber hinaus keine weitergehenden, fur die Fallbearbeitung
relevanten Angaben gemacht haben.

Es ist davon auszugehen, dass die Verbringung des Beschuldigten in die Psychiatrische Anstalt in Duis-
burg ordnungsgemarn erfolgt ist.

Ferner ist davon auszugehen, dass die Blutprobe eine deutlich erhéhte Amphetaminkonzentration auf-
wies.

Der Beschuldigte ist ordnungsgemaf zur Beschuldigtenvernehmung fiir den 24.06.2024 geladen worden.
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Vermerk

Aus der beigezogenen Ermittlungsakte Az. 212 Js 328/23 aus dem Jahr 2023 ergab sich, dass der
Beschuldigte im November 2023 begann, regelmaflig Amphetamine einzunehmen. Am 12.12.2023
versuchte er im Rauschzustand seinen besten Freund, Herrn Arda Demir, mit einem Teppichmes-
ser zu téten. Trotz groRBerer Gewaltanwendung gelang es ihm jedoch nicht, die Kehle des Opfers
zu durchtrennen, da der Geschéadigte sich mit grol3er Kraftanstrengung gegen den Angriff des Be-
schuldigten wehrte. Der Geschéadigte erlitt leichte Schnittverletzungen und konnte fliehen.

Wegen dieser Tat wurde der Beschuldigte aufgrund des Haftbefehls des Amtsgerichts Duisburg
(3 Gs — 212 Js 328/23 — 325/23) vom 13.12.2023 in Untersuchungshaft genommen, wo er bis zur
Aufhebung des Untersuchungshaftbefehls am 04.01.2024 verblieb. Zur Aufhebung des Haftbe-
fehls kam es, nachdem die Sachverstandige Dr. Erdem mit Gutachten vom 02.01.2024 zu dem
Schluss kam, dass der Beschuldigte drogeninduziert schuldunfahig gewesen sei. Das Ermittlungs-
verfahren ist daraufhin gem. § 170 Abs. 2 StPO eingestellt worden.

o

KOK’in Wolf

Hinweis des LJPA: Es ist davon auszugehen, dass der Beschuldigte am 24.06.2024 aus der Psychia-
trischen Anstalt entlassen wurde.
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Beschuldigtenvernehmung Erwachsener

Mir wurde erdffnet, welche Tat(en) mir zur Last gelegt wird/werden.
Stichwortartige, konkrete Angaben zum eréffneten Tatvorwurf

[.]
[

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck des ordnungsgemal eroffneten Tatvorwurfs sowie der ord-
nungsgemal erfolgten Beschuldigtenbelehrung (,[...]*) wird abgesehen.

Fur die Richtigkeit der Ubersetzung
(falls erforderlich):

Datum, Uhrzeit der Belehrung
24.06.2024, 10:00 W N é& 4%%

Ich habe die Belehrung verstanden. Belehrung erfolgt durch:

Unterschrift der/des Beschuldigten Unterschrift Dolmetscher(in) Unterschrift der Beamtin/des Beamten

Name Akademische Grade/Titel

Kemna

Geburtsname Vorname(n) Geburtsname
Linus

Sonstige Namen (FR = Frilherer-, GS = Geschiedenen-, VW = Verwitweten, GN = Genannt-, KN = Kinstler-, ON = Ordens-, SP = Spitz-, SN = nicht zugeordneter Name)

Geschlecht Geburtsdatum Geburtsort

mannlich 05.11.1985 | Duisburg

Familienstand Ausgeubter Beruf Staatsangehdrigkeit

ledig Bankkaufmann deutsch

Anschrift

FuldastralRe 12, 47051 Duisburg

Telefonische (z.B. privat, geschéftlich, mobil) und sonstige (z.B. per E-Mail) Erreichbarkeit

Beide Elternteile/Personensorgeberechtigte(r), Vormund, Betreuer(in) - soweit Angaben erforderlich - mit Anschrift und Erreichbarkeiten

Ausweisdaten (Art, Nummer, Ausstellungsdatum, Ausstellungsbehérde)

BPA 5612739945, 12.09.2018, Stadt Duisburg

Arbeitgeber (bei Angehérigen des 6ffentlichen Dienstes auch Anschrift der Dienststelle)

Einkommensverhaltnisse
a) zur Zeit der Tat b) gegenwartig erwerbslos/arbeitslos seit:

Name(n), Vorname(n) der Ehegattin/des Ehegatten, der Lebenspartnerin/des Lebenspartners nach dem LPartG (auch Geburtsname), Wohnung bei abweichenden Wohnungen, Beruf

Kinder (Anzahl und Alter)

keine

Schule (bei Studierenden auch Anschrift der Hochschule)

Abitur

Familienverhéltnisse (Anzahl der Geschwister/Alter, Eltern geschieden)

1 Bruder

Bereits zu Beginn meiner Vernehmung ist mir erdffnet worden, welche Tat(en) mir zur Last gelegt
wird/werden, und ich bin umfassend belehrt worden. In Kenntnis meiner Rechte habe ich mich wie folgt
entschieden:

»lch will aussagen.”
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Zur Sache:

»Als mein Vater gestorben ist, war ich verzweifelt. Seit dem Tod meines Vaters habe ich Uber mehrere Tage
hinweg Amphetamine genommen, um die Trauer zu verdréangen. Die Trauer wurde dann durch Wut abge-
I6st. Ich kann mich nicht wirklich daran erinnern, was am 19.06.2024 passiert ist. Ich weil3 nur noch dunkel,
dass es eine Auseinandersetzung mit meiner Mutter gab. Ich war plétzlich sehr witend auf sie und wollte
ihr weh tun. Bevor ich Drogen genommen habe, hatten wir ein sehr gutes Verhaltnis.

Mir wurde in der Psychiatrischen Anstalt in Duisburg gesagt, dass mir ein Arzthelfer Blut abgenommen hat.
Damit war ich nicht einverstanden.*

Auf Nachfrage:

,Die Gutachterin hat mir bei unseren Gesprachen im Dezember 2023 vor Augen gefihrt, welche Folgen ein
erneuter Konsum von Amphetaminen haben kann. Ich wollte aber die Trauer betdauben und habe wieder
mit dem Konsum begonnen. Mehr kann ich zu der Sache nicht sagen.”

Ende der Vernehmung

24.06.2024, 10:25 Uhr

Geschlossen: Fur die Richtigkeit der Ubersetzung Selbst gelesen, genehmigt und
(sofern erforderlich) unterschrieben
4%% W nOL
Wolf, KOK'in Unterschrift Dolmetscher(in) Linus Kemna

Hinweis des LJPA: Es ist weiter davon auszugehen, dass die zustandige Staatsanwaéltin Dr. Nihal am
24.06.2024 den Erlass eines Haftbefehls gegen den Beschuldigten beantragt hat, der von der zustandi-
gen Ermittlungsrichterin beim Amtsgericht Duisburg Mitte am 24.06.2024 zu Az. 16 Gs — 212 Js 523/24
— 153/24 erlassen worden ist. Vom Abdruck des Haftbefehls und des Protokolls der am 24.06.2024
ordnungsgeman durchgefiihrten Haftbefehlsverkiindung, bei der sich der Beschuldigte nicht zur Sache
eingelassen hat, wird abgesehen. Es ist davon auszugehen, dass dem Beschuldigten die zur Haftbe-
fehlsverkiindung erschienene Rechtsanwaltin Dr. Mally als Pflichtverteidigerin ordnungsgemaf und ins-
besondere rechtzeitig beigeordnet worden ist und dieser in der Folge Akteneinsicht gewahrt wurde.

Der Beschuldigte wurde unmittelbar nach der Haftbefehlsverkiindung in die Untersuchungshaftanstalt,
die JVA Duisburg Hamborn, GoethestraRe 3, 47166 Duisburg, zur Gefangenenbuchnummer 423/24
Uberflhrt.




Praxis fiir forensische Psychiatrie und Psychologie
Dr. Shima Erdem
Facharztin fir Neurologie, Psychiatrie und Psychotherapie
Schifferstrafde 196, 47059 Duisburg

Duisburg, 24.06.2024

Staatsanwaltschaft Duisburg
Koloniestrale 72
47057 Duisburg

GERICHTSPSYCHIATRISCHES UND -PSYCHOLOGISCHES GUTACHTEN

Aktenzeichen: 212 Js 523/24

Grundlage des Gutachtens

Untersuchungsmethode und Vorgehensweise

Feststellungen

Untersuchungsergebnis

Es ist insgesamt davon auszugehen, dass Herr Linus Kemna zum Tatzeitpunkt am 19.06.2024
unter Einfluss von Amphetaminen stand. Dies wird durch die eigenen Angaben des Herrn
Kemna und die ihm entnommene Blutprobe vom 19.06.2024 bestatigt, bei der eine Ampheta-
minkonzen-tration von 140 Mikrogramm pro Liter, also eine deutlich erhohte Amphetaminkon-
zentration, festgestellt wurde. Aus psychiatrisch-psychologischer Sicht ist davon auszugehen,
dass bei Herrn Kemna durch den Konsum von Amphetaminen ein psychotischer Zustand aus-
geldst wird, der sich nach dem Abbau bzw. der Ausscheidung der Droge vollstandig zurlickbil-
det, sich aber nach dem nachsten Amphetaminkonsum wieder aufbaut. Nach der Wertung der
Unterzeichnerin handelte es sich damit um eine drogeninduzierte Psychose, die Herrn Kemna

zu dem aggressiven Ubergriff auf seine Mutter veranlasste. Herr Kemna befand sich in einem
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Zustand der Steuerungsunfahigkeit. Er war von seiner krankhaften Uberzeugung derart einge-
nommen gewesen, dass er den Impuls zu Gewalt und Aggression zwar erkennen, diesen aber
nicht steuern konnte. Auch eine Bezugnahme zur Realitat ist fir Herrn Kemna nicht moglich
gewesen.

Demnach ist bei Herrn Kemna zum Tatzeitpunkt von einer Schuldunfahigkeit auszugehen.

Bei Einnahme der Amphetamine war Herr Kemna voll zurechnungsfahig.

Das Gutachten wurde unparteiisch und nach bestem Wissen und Gewissen erstattet.

Dr. Shima Erdem

Sachverstandige

Hinweis des LJPA: Von einem Abdruck der weiteren Bestandteile des Gutachtens (,[...]*) wird abge-
sehen. Es ist davon auszugehen, dass die Sachverstandige Dr. Shima Erdem uber die erforderliche
Sachkunde verfiigt und von zutreffenden Anknipfungstatsachen ausgegangen ist. Weiter ist davon aus-
zugehen, dass die nicht abgedruckten Bestandteile im Ubrigen keine weiteren Informationen enthalten,
die fur die Bearbeitung des Falles von Bedeutung sind.

Es ist ferner davon auszugehen, dass das Verfahren mit Abschlussvermerk von KOK’in Wolf vom
25.06.2024 — von dessen Abdruck zu Prifungszwecken abgesehen wird — vom Polizeiprasidium Duis-
burg an die Staatsanwaltschaft Duisburg tbersandt worden, dort am 25.06.2024 eingegangen ist und
unter dem Aktenzeichen 212 Js 523/24 geflihrt wird. Zustandige Dezernentin ist Staatsanwaltin Dr. Ni-
hal.




Vermerk fur die Bearbeitung

Der Sachverhalt ist beztiglich des Beschuldigten Linus Kemna aus staatsanwaltschaftlicher Sicht zu be-
gutachten und insoweit die Entscheidung der Staatsanwaltschaft vorzuschlagen. Zeitpunkt der Entschei-
dung ist der

28.06.2024.

Sollten weitere Ermittlungen fir erforderlich gehalten werden, so ist davon auszugehen, dass diese durch-
gefuhrt worden sind und keine neuen Gesichtspunkte ergeben haben.

Im Falle einer Anklage braucht der Anklagesatz nicht formuliert zu werden. Es geniigt die Angabe, vor
welchem Gericht wegen welcher Straftaten Anklage erhoben werden soll.

Im Falle einer Einstellung geniigt der zusammenfassende Vorschlag, warum und aufgrund welcher Vor-
schriften das Verfahren eingestellt werden soll.

Es ist derjenige Rechtszustand zugrunde zu legen, der sich aus den vom Landesjustizprifungsamt fur die
Bearbeitung Uberlassenen Gesetzessammlungen ergibt. Ubergangsvorschriften sind nicht zu prifen.

Ordnungswidrigkeiten und Straftatbestande aufRerhalb des StGB sind nicht zu prifen. Die Vorschriften
Uber die Einziehung und die Untersuchungshaft sind bei der Bearbeitung nicht zu bertcksichtigen. Die
88 63, 64, 113, 123, 221, 240, 241 StGB sind nicht zu prifen.

Von den 88 153 bis 154e, 407 ff. StPO ist kein Gebrauch zu machen. Eine Verweisung auf den Privatkla-
geweg ist ausgeschlossen.

Es ist davon auszugehen, dass

¢ die Formalien (z. B. Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) in Ordnung sind, sofern
sich nicht aus dem Sachverhalt etwas anderes ergibt;

e die ortliche und sachliche Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft Duisburg gegeben ist und alle Poli-
zeibeamtinnen und -beamten Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaft sind;

e ggf. erforderliche Strafantrdge ordnungsgema gestellt sind;

¢ der Bundeszentralregisterauszug des Beschuldigten Kemna vom 28.06.2024 keine Eintragungen
aufweist.

Alle fur die Fallbearbeitung relevanten Tat- und Wohnorte liegen im Bezirk des Amts- und Landgerichts
Duisburg sowie des Oberlandesgerichts Dusseldorf.



Prifervermerk zur Vortragsakte KV-Nr. 2576
Dieser Vermerk erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Er soll lediglich auf die Probleme
hinweisen, die das Priifungsamt veranlasst haben, die Aufgabe als Aktenvortrag auszugeben.

A. Materiell-rechtliches Gutachten

Zu prufen ist, ob gegen den Beschuldigten Linus Kemna (B) hinreichender Tatverdacht i.S.d.
88 170 |, 203 StPO besteht. Dies ist dann der Fall, wenn bei vorlaufiger Tatbewertung nach
dem gesamten Akteninhalt die Verurteilung des Beschuldigten am Ende einer gedachten
Hauptverhandlung wahrscheinlicher ist als ein Freispruch (vgl. Meyer-Gol3ner/Schmitt, StPO,
65. Aufl. 2022, § 170 Rn. 1 1.).

|. 8§ 212, 22, 23 1 StGB

B kdnnte sich wegen versuchten Totschlags gem. 88 212, 22, 23 | StGB hinreichend verdéch-
tig gemacht haben, indem er mit der Faust auf seine Mutter (M) einschlug und diese mit dem
beschuhten Ful3 gegen den Kopf trat.

1. Keine Vollendung / Strafbarkeit des Versuchs / Tatentschluss

Die Tat ist nicht vollendet, da kein Mensch getdtet wurde. Der Versuch ist gem. 88 23 |,
12 1 StGB strafbar. B dirfte mit Tatentschluss, d.h. mit Vorsatz beziglich der Tétung eines
anderen Menschen, namlich zumindest mit bedingtem Tétungsvorsatz, gehandelt haben.
Bedingt vorsatzliches Handeln setzt voraus, dass der Téater den Eintritt des tatbestandlichen
Erfolges (hier: Tod eines Menschen) als méglich und nicht ganz fernliegend erkennt, ferner,
dass er ihn billigt oder sich — um des erstrebten Zieles willen — mit der Tatbestandsverwirk-
lichung zumindest abfindet (vgl. Fischer, StGB, 71. Auf. 2024, § 15 Rn. 11 ff.). Im Aus-
gangspunkt durfte hier darauf abzustellen sein, dass die Vornahme einer als besonders ge-
fahrlich erkannten Gewalthandlung eine Indizwirkung fir das Inkaufnehmen des To-
tungserfolgs hat (vgl. Fischer, 8 212 Rn. 8). Allerdings ist der Schluss von der Gefahrlichkeit
einer Handlung auf bedingten Totungsvorsatz keineswegs zwingend. Insbesondere bei spon-
tanen, uniiberlegten, in affektiver Erregung ausgefuhrten Handlungen bedarf eine mogliche
Billigung des Erfolgs einer kritischen Prifung (vgl. Fischer, § 212 Rn. 11 f.). Hiervon ausge-
hend dirfte zun&chst festzustellen sein, dass Tritte mit einem Schuh gegen den Kopf eines
anderen Menschen geeignet sind zum Tod zu fiihren. Dartiber hinaus hat B wéahrend der Tat-
ausfiihrung auf M eingeschrien, dass er sie téten werde.

Dies diirfte B durch die Zeugenvernehmungen der M und des Bruders des B (X) nhachgewiesen
werden.

2. Unmittelbares Ansetzen

B dirfte auch unmittelbar angesetzt haben, § 22 StGB. Das setzt voraus, dass der Tater sol-
che Handlungen vornimmt, die nach seinem Tatplan der Verwirklichung eines Tatbestands-
merkmals unmittelbar vorgelagert sind und im Falle des ungestérten Fortgangs ohne wesent-
liche Zwischenakte in die Tatbestandshandlung unmittelbar einmiinden sollen (vgl. Fischer,
§ 22 Rn. 10). B hat bereits mehrfach auf M eingeschlagen und -eingetreten und somit zur Tat
angesetzt, was B nachweisbar sein durfte (s.0.).

3. Rechtswidrigkeit und Schuld

B handelte rechtswidrig. Im Hinblick auf den Amphetaminkonsum dirften im Zeitpunkt der Tat-
handlung jedoch die Voraussetzungen des 8§ 20 StGB vorgelegen haben. Ohne Schuld handelt
hiernach, wer bei Begehung der Tat wegen einer krankhaften seelischen Stérung unfahig ist,
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das Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln. Dies kann insbeson-

dere eine durch Drogen ausgeloste akute Intoxikationspsychose sein (vgl. Fischer, § 20
Rn. 11). Eine solche krankhafte seelische Storung durfte bei B vorgelegen haben. Diese Sto-
rung durfte sich auch derart auf die konkrete Tatsituation ausgewirkt haben, dass B zwar nicht
in der Lage gewesen sein durfte, sein Unrecht zu erkennen, allerdings nicht in der Lage war,
nach dieser Einsichtsfahigkeit zu handeln, d.h. sein Verhalten adaquat zu steuern.

Bei der Blutentnahme eine Stunde nach der Tat wurde eine Amphetaminkonzentration von
140 ugl/l festgestellt. Fraglich ist, ob die Blutenthahme rechtmafiig erfolgt ist. Die Rechtmafig-
keit der Blutprobenentnahme richtet sich nach § 81a | S. 2, Il StPO. Der nach § 81a Il StPO
fur eine Blutprobenentnahme grundsatzlich geltende Richtervorbehalt dirfte eingehalten
worden sein. Dass die richterliche Anordnung durch die zusténdige Richterin des richterlichen
Eildienstes lediglich fernmundlich erfolgte, dirfte, auch wenn richterliche Anordnungen grund-
satzlich in Form eines schriftlichen Beschlusses erfolgen, unschadlich sein (vgl. Meyer-Gol3-
ner/Schmitt, § 81a Rn. 25a).

Soweit ein Verstold gegen 8§ 81a | S. 2 StPO vorliegt, dirfte dieser einer Verwertung der aus
der Blutprobe gewonnenen Erkenntnisse nicht entgegenstehen. Nach § 81 | S. 2 StPO ist die
Entnahme einer Blutprobe durch einen Arzt, also einem als Arzt approbierten Mediziner oder
eines voriibergehend zur Ausiibung des Arztberufs Berechtigten (vgl. Meyer-Gol3ner/Schmitt,
§ 81a Rn. 19), vorzunehmen. Die Blutprobe ist vorliegend durch den Arzthelfer Mesut Can (A)
abgenommen worden. Hieraus dirfte aber kein Beweisverwertungsverbot folgen (vgl.
Meyer-Gol3ner/Schmitt, 8 81a Rn. 32b mwN). Denn das insoweit gegen das Recht des Be-
schuldigten auf kérperliche Unversehrtheit abzuwéagende staatliche Sachaufklarungsinteresse
durfte, auch unter Berlicksichtigung des hypothetisch rechtmafiigen Ermittlungsverlaufs, Uber-
wiegen (vgl. Meyer-GolR3ner/Schmitt, § 8la Rn. 32 mwN). Die Blutprobenentnahme hétte
ebenso gut auf gesetzmalRige Weise gewonnen werden kdnnen. Auch ist der Beweiswert der
Blutprobe nicht dadurch beeintrachtigt, dass sie von einem Nichtarzt entnommen wurde (vgl.
BGH, Beschl. v. 17.03.1971 — 3 StR 189/70, NJW 1971, 1097). Das Interesse an einer wir-
kungsvollen Tataufklarung durfte daher angesichts der Gefahren, die durch die Einnahme von
derartigen Drogen bestehen kdnnen, hinter der geringen Beeintrachtigung des B auch dann
nicht zurtcktreten, wenn die Blutprobe von einem Nichtarzt entnommen worden ist. A.A. ver-
tretbar.

Daruber hinaus dirfte das Gutachten der Sachverstandigen (SV), welches sich unter anderem
auf das Ergebnis der Blutentnahme vom 19.06.2024 stitzt, verlesen werden. SV hat ausge-
fuhrt, dass der Konsum von Amphetaminen des B zu einer psychotischen Intoxikation gefuihrt
und einen psychotischen Zustand ausgeldst habe, der sich nach dem Abbau der Droge wieder
zurtickbilde, bei erneutem Konsum aber aufbaue. Die drogenindizierte Psychose habe B zu
seinen Angriffen auf M veranlasst. Er sei von seiner kranken Uberzeugung derart eingenom-
men gewesen, dass er den Impuls zu Gewalt und Aggression zwar erkennen, diesen aber
nicht bewerten und steuern konnte. Auch sei eine Bezugnahme zur Realitat fir B nicht moglich
gewesen. Mangels Steuerungsfahigkeit dirfte B schuldunfahig gewesen sein.

Il. 88 212, 22, 23 | StGB iVm den Grundsatzen der actio libera in causa

B konnte sich dadurch, dass er Amphetamine einnahm und in diesem Zustand einschlug und
diese mit dem beschuhten Ful3 gegen den Kopf trat, wegen versuchten Totschlags
gem. 88 212, 22, 231 StGB iVm den Grundsétzen der actio libera in causa (a.l.i.c.) hinrei-
chend verdachtig gemacht haben.




Die a.l.i.c. ist dadurch gekennzeichnet, dass der Tater zur Tatzeit schuldunfahig ist, gleichwohl
aber strafrechtlich belangt werden kann, weil er vorab in verantwortlichem Zustand, vorsatzlich
oder fahrlassig, das Tatgeschehen zur Begehung einer bestimmten Tat in Gang gesetzt hat
(vgl. Fischer, § 20 Rn. 49). Die Tat muss hinreichend konkretisiert sein, es ist nicht ausrei-
chend, dass der Tater allgemein mit inrer Begehung rechnen muss (vgl. Fischer, 8 20 Rn. 51).
An dieser Bestimmtheit dirfte es vorliegend fehlen. Ausweislich der glaubhaften Einlassung
des B und der Aussage von M bestand vor der Einnahme der Amphetamine zwischen B und
M ein liebevolles und harmonisches Verhéltnis. Insoweit durfte es an der Bestimmtheit einer
Tat fehlen.

[ll. 88 223 1, 224 | Nr. 2 Var. 2, Nr. 5 StGB

B konnte sich wegen geféhrlicher Korperverletzung gem. 88 223 I, 224 | Nr. 2 Var. 2,
Nr. 5 StGB hinreichend verdachtig gemacht haben, indem er mit der Faust auf M einschlug
und diese mit dem beschuhten FulR gegen den Kopf trat.

1. Objektiver Tatbestand

Die Schlage und Tritte gegen M durften eine Uble und unangemessene Behandlung dar-
stellen, die das korperliche Wohlbefinden nicht nur unerheblich beeintrachtigt. Zudem durfte
ein pathologischer Zustand erzeugt worden sein, der eines Heilungsprozesses bedarf, so-
dass eine korperliche Misshandlung und eine Gesundheitsschadigung vorliegen durften,
§ 223 |1 StGB. B durfte bei der gefahrlichen Koérperverletzung ein gefahrliches Werkzeug iSv
§ 224 1 Nr. 2 Var. 2 StGB verwendet haben. B trug bei den Tritten feste Schuhe, die geeignet
sein durften, bei einem Tritt gegen den Koérper einer anderen Person erhebliche Verletzungen
zuzufugen (vgl. Fischer, § 224 Rn. 13 f). Die Tritte dirften eine das Leben gefahrdende Be-
handlung nach § 224 | Nr. 5 StGB darstellen. Die Behandlung braucht dabei nicht konkret das
Leben zu gefahrden. Ausreichend ist, dass die Art der Behandlung nach den Umsténden des
Einzelfalls dazu generell geeignet ist (vgl. Fischer, § 224 Rn. 27). Die Tritte gegen den Kopf
der M dirften generell geeignet sein, lebensgefahrliche Verletzungen zu verursachen. Die
Faustschlage und Ful3tritte dirften B nachweisbar sein (s.0.).

2. Subjektiver Tatbestand

B durfte auch vorsatzlich hinsichtlich des Grundtatbestands sowie hinsichtlich der Qualifikati-
onstatbestande nach § 224 | Nr. 2 Alt. 2 und Nr. 5 StGB gehandelt haben. Insoweit durfte der
zuvor festgestellte Tétungsvorsatz auch den Vorsatz fir die gefahrliche Kérperverletzung in-
dizieren.

3. Rechtswidrigkeit und Schuld
Rechtfertigungsgrunde sind nicht ersichtlich. B durfte allerdings nicht schuldhaft gehandelt ha-
ben (s.0.). Auch durfte eine Strafbarkeit nicht aus der Anwendung der a.l.i.c. folgen (s.0.).

. 8114 | StGB
B kdnnte eines tatlichen Angriffs auf Vollstreckungsbeamte hinreichend verdachtig sein, indem
er POK‘in Oztiirk (P) von sich wegschubste, um in das Haus der M eindringen zu kénnen.

Hierdurch dirfte er P angegriffen haben, also eine unmittelbar auf den Korper zielende gewalt-
same Einwirkung ausgetbt haben. P dirfte auch eine Diensthandlung ausgelbt haben. Hier-
unter fallen auch solche Handlungen, die sich als ,schlichte Ausiibung“ des Dienstes darstellen
(vgl. Fischer, §8 114 Rn. 2). Die Bitte der P, die Vernehmung des X nicht zu stoéren dtrfte eine
solche Diensthandlung gewesen sein. B handelte auch rechtswidrig. Allerdings durfte B auch
diesbezlglich schuldunféhig gewesen sein (s.0.). Auch dirfte eine Strafbarkeit nicht aus der



Anwendung der a.l.i.c. folgen (s.0.).

V. 8§ 323a | StGB

B durfte sich dadurch, dass er Amphetamine einnahm und in diesem Zustand M in das Gesicht
schlug und dieser Tritte versetzte, wegen vorsétzlichen Vollrausches gem. § 323a StGB hin-
reichend verdachtig gemacht haben.

1. Objektiver Tatbestand

B dirfte sich zum Zeitpunkt der Tat in einem drogenbedingten Rauschzustand befunden ha-
ben. Rausch ist eine durch Alkohol und/oder andere berauschende Mittel hervorgerufene In-
toxikation, die die Einsichts- und/oder Steuerungsfahigkeit erheblich vermindert (vgl. Fischer,
§ 323a Rn. 4). Zur Zeit der Tat war die Steuerungsfahigkeit des B aufgrund seines Drogen-
konsums aufgehoben (s.0.).

2. Subjektiver Tatbestand

Der Tater muss sich vorsatzlich oder fahrlassig in den Rausch versetzen. Der Tater handelt
(bedingt) vorséatzlich, wenn er beim Konsum von Rauschmitteln weil3 bzw. es flr mdglich halt
und billigend in Kauf nimmt, dass er hierdurch in einen Zustand gerat, der sein Unterschei-
dungs- oder Hemmungsvermdgen bzw. seine Kdrperbeherrschung erheblich beeintrachtigt
(vgl. Schonke/Schroder/Hecker, StGB, 30. Auflage, 8 323a Rn. 9; verkirzt Fischer, 8§ 323a
Rn. 16). Aufgrund des Gutachten der SV vom 02.01.2024 und vom 24.06.2024 und das im
Jahr 2023 laufende Ermittlungsverfahren dirfte es B jedenfalls billigend in Kauf haben, dass
er durch die erneute Einnahme von Amphetaminen eine Psychose auslost, die seine Einsichts-
fahigkeit in erheblicher Weise beeintrachtigt. Im Verfahren aus dem Jahr 2023 wurde B aus-
driicklich auf die Gefahren seines Drogenkonsums hingewiesen.

3. Rechtswidrigkeit und Schuld

B handelte rechtswidrig. Da auf den Zeitpunkt des Sich-Versetzens in einen Rausch, abzustel-
len ist, durfte von einer Schuldfahigkeit des B auszugehen sein. Ausweislich des Gutachtens
gibt es keine Anhaltspunkte daflir, dass die Unrechtseinsichts- und/oder Steuerungsfahigkeit
des B vollstéandig aufgehoben gewesen sein kdnnte.

4. Objektive Bedingung der Strafbarkeit: Rauschtat

Daruber hinaus muss der Tater im Zustand des Rausches eine rechtswidrige Tat begehen
(8 11 StGB). Sowohl der objektive als auch der subjektive Tatbestand der Rauschtat missen
vorliegen. Hinsichtlich des subjektiven Tatbestandes muss bei Vorsatztaten sog. natirlicher
Vorsatz vorliegen. Vorliegend durfte B einen versuchten Totschlag, eine geféahrliche Korper-
verletzung und einen Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte verwirklicht haben (s.0.). Bei
mehreren Rauschtaten im selben Rausch durfte nur eine Tat nach § 323a StGB gegeben sein
(vgl. Fischer, § 323a Rn. 23), da bei der Bestrafung von im Rauschzustand begangenen Taten
Gegenstand des Schuldvorwurfs nicht diese Taten, sondern das fahrlassige oder vorsétzliche
Sichberauschen ist (vgl. BGH, Beschl. v. 26.10.2000 — 4 StR 340/00, BGH NzZV 2001, 133).

B. Prozessuales Gutachten

B durfte anzuklagen sein. Sachlich zustandig durfte das Landgericht — grol3e Strafkammer
als Schwurgericht — sein. B ist zwar nur wegen eines Vergehens hinreichend verdachtig. Die
Zustandigkeit nach § 74 1l GVG durfte allerdings auch dann anzunehmen sein, wenn es sich
bei der im Rausch begangenen Tat um eine Katalogtat des § 74 Il GVG handelt (vgl. Fischer,
§ 323a Rn. 24). Ortlich zustandig ist das Landgericht Dusseldorf, 8§ 7 1, 8 | StPO.




